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/[ /mes, 22 de Octubre de 2010.-

AUTOS Y VISTOS; éste expediente n® 01/09, cararulado:

“MENDOZA, Beatriz Silvia v ots, ¢/ESTADO NACIONAL y ots.

s/EJECUCION DE SENTENCIA fen amtos Mendaza, Bmﬁi{'{ .fxx’wﬂ i,

o Estadn Nacional y sts. s Darios y Perjuicios; darios derivados de la sontaminaciin ambisial

el Riv Matanga-Riachnelo)”, del Registro de la Secreraria N® 9, de este Juzgado
Federal de Primera Instancia de Quilmes,

La presentacion efectuada por la Autoridad de Cuenca
Matanza Riachuelo a fojas 6139/6148.

Y CONSIDERANDO: -

1% Que cabe al suscripto pronunciarse sobre Ia pericidn
formulada por la Autotidad de Cuenca Matanza Riachuclo, la cual tiene por
othjero, el esclarecimiento jurisdiccional sobre si se encuentra autorizada onola
celebracion de fa audiencia piblica fijada para el din 25-10-2010 a partir de las 10
horas. conforme asi lo dispone la Resolucién APRA-270-2010 cuya copia se
encuentra glosada 2 fs. 6139/6141, que ya fuera publicada en ¢l Boletin Oficial,
para conoaamiento de la comunidad v 111 que cabe remititse brevitaris causac,

Que la naturaleza de la cuestion planteada se sustenta en Ia
proyeccion de una obra incluida en el Plan Integral de Saneamiento Ambiental
para la Cuenca Matanza - Riachuelo elaborado por la ACUMAR, consistente en
la futura construecion de un nuevo puente sobre el “Riachuelo” - Puonte Ragg -
Patregas -, en ¢l marco de la presente cjecucion de sentencia.

Ello asi en ¢l punto 4. 10.3. del mencionado Plin da cuenta
de las rareas de ordenamicnto rerritorial que se preveen para la Ciudad de Buenos
\ires, entre ellas: definicidn en la escata de intervensin en ol drea de fa Crenea 'y drea
swr” de e Cindead o definen en fos “Liveansientos dol Plon Urbaso Ambiental”, s perticnlar
art e, o), B Plan Urbane y Ambiental (PUA) ex un mandato conslituciomal en of que ge
dibrjet b matrizy wrbang-ambisntal, @ fravés de la cwal se estritelirardit fas politicas urbanas y
ambieitiles fistwras de o Ciudad de Buenos Asrss. F oste sentidly se reclizaron las sioniontes
awiones: ... Fopmelaciin de s proyectos de puentes Roca, Patticios y Lacarra, Gitg
prevee fa cansitividad can dox My nictpios de Lanis y Awelianeda. ..

2%.- Que conforme lo expresado por la Autoridad de Cuenca
Maranza Riachuelo, Ia mencionada Audiencia Publica se encuentra dentro de Tas
CNIgencias normativas prescriptas en la Ley 123 de la Ciudad Autbnoma de

Buenos Aires, encontrando su razén de ser como el medio mis apto para que la




comunidad en su conjunto, las ONG y todos los actores conozean el proyecto
técaico licitado, sus implicancias urbanisticas v ambientales, pudiendo de ésta
muncra efectuar todas las observaciones y consultas que consideren pertnentes.

3%- Que la Auroridad de Cuenca recurre a dsta judicatuss, al
s6le efecto de obrener una declaracion de certera jurisdiccional en el seafido
apuntado, solicitando se autodee la celebracion de la referenciada Audiencia
Puiblica, la cual fuera suspendida cautelarmente por ¢l Juzgado Contencioso
Administeativo v Tributario n° 2 de la Ciudad Auténoma de Buenos Mires, o
carga del Dr. Roberto Andiés Gallardo en fecha 19-10-2010, conforme copii gue
se adjunta al presente (ver fi. 6144/6146).-

4°.- Que si bien la ACUMAR ha presentado recientemente
en pedido de inhibitoria ante éste Juzaado, tendiente a que opere ol fuero de
atracein por corresponderse la referida actividad con los objetivos fijados porla
Corte Suprema de Justicia de la Naci6n el pasado 08-07-2008, ¢s dable resaltr
que un decisorio en tal sentido requicre de dempos procesales inevitables que o
son contestes a fa celeridad que irroga el preseate pedido aclaratorio, puesto que
la Audiencia Piblica se encuentra fijada en un término remporal inminente

(proximo dia habil).-

5%- Que d requedmiento cfectuado por la Auroridad de
Cucnca Matanza  Riachuelo  retne las  caracteristicas de  uma  medida
avtosatisfactiva, dado que estamos ante un pedido urgente, formulado al Grgano
Jurisdiccional por los justciables, que se agota con su despacho favorable. Medida
que innova g la tutela judicial clisica, por la satsfaccion definidva v dnica de T
pretension ¥, pot tanto, necesita de un pronunciamiento jurisdiccional uggente,
inaudita et altera pars, que se agota en si misma, y ante la fuerte probabilidad de
que fo pretendido por el requirente sea atendible ¥ no la mera verosimilinud con
la que se contenta una diligencia caurelar, acarreando su dictado, va de suyo, una
satisfaccion definitiva de los requerimientos del postulante, generindose, en el
caso de autos, como una decisién que debe tomar ésta judicatura como parie
integral de la causa en ejecucion, por ser li medida cuestionada una obra incluida
en el Plan Integral de Saneamicnto Ambiental para la Cuenea Matanza -
Raachuelo elaborado por la Autoridad de derecho publico interjurisdiccional,

obligada al cumplimiento en autos.
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Ello asi, nos encontramos ante un requerimiento urgente

formulado ante el érgane jurisdiccional competente - conforme a Jos abjelivos supra
snrdicados - , no siendo necesaria a iniciacién de una ulterior accién principal para
evitar su caducidad o decaimiento. Mis a0n, teniendo en cuenta que la medida
soliatada se sustenta en una situacidn de urgencia, en consonancia con lo

resuclio en sucesivos pronunclamientos por éste Juzgado.

6°.- Lin virrud de lo expuesto, adentrindome en el analisis de
la pretension realizada poc la ACUMAR, cabe destacar que la realizacion de una
Audiencia Piblica en el marco de la Ley 123 de la Ciudad Anténoma de Buenos
Adres, de ninguna maners puede ser causante de ag;mﬁ.c'%]gyno, toda vez que no
determina ninguna medida innovativa dechecho o de derecho, Tal audiencia, slo
uene como finalidad, poner al tanto, a Ia comunidad en su conjunto, sobre un
provecto que podrd, 6 no, tener implicancias ambientales, que por mnto, son de
mierés publico.

Que la aludida audiencia encuentra su fundamento, no sélo
en Ta notmativa anres indicada, sino ademis, en la Ley gencral del Ambiente

(25.67

/> que establece los presupuestos minimos para ol logra de una gestion

sustentable v adecuada del ambiente, la preservacion y proteccitn de la diversidad
biokigica v 1a implementacién del desarrollo sustentable,

Que ello asd, en su are. 2°, ine, €, la referida norma establece
cl fomento de la participacion social en los procesos de toma de decisiones. Mas
aun, va ¢l Principio 10 de la Declaracisn de Rio sobre ¢ Medio Ambiente y el
Desarrollo de 1992 se expresaba en el sentido que o mgior mods de fratar s
cuztiiones ambieniales os con i participacion de fodos los cindadanss interesados, en ol wivel gue
correspiondi, "

lin tal sentdo, el derecho 4 la participacion publica, debe
incluirse como uno de los principios propios a través de los cuales se esteuciura ol
derecho ambiental, cuestién ésta que ha quedado definitivamente zanjada a través
del reconocimiento constitucional a la proteccion ambicntal, que en su arr, 41
establece, entre omas cuestones, que las auroridades proveerin a la proteceidn de
ese derecho; a Ta urlizacidn racional de los recursos naturales, a la preservacion
del patrimonio nataral v cultural y de lu diversidad bioldgica, v a fa informacidn v

educacion pmbientales, -




7°.- Fllo asi, es dable destacar que todos los principios,
derechos v garantias escablecidos en la Constirucion Nacional, comao el de
navegar, trabajar, comerciar v demds no son absolutos V. UOCUCTIEn  sus
limitaciones cuande su cjercicio afecta el derecho colectivo ambicntal, insttuto
de raigambre constitucional, que conlleva la necesidad de un entoma apto para el
efective desarrollo de los mencionados derechos,

8%.- s las cosas, en el caso analizado, una medida impeditiva
de la participacion e informacién adecuada pata llevar adelanre un provecs de
relevante efecto ambiental, resulta contrada a los estandares del novisimo
derecho protecrorio ambiental, derecho que se edifica sobre los pilares de los
principios de congruencia, prevencidn, precaucion, equidad intergeneracionl,
progresividad, responsabilidad, sub;iﬂi;ﬁ&iad, sustentabilidad, solidaridad v
cooperacidn. Principios éstos qe_:;‘_,'?:n el caso del respuarde ambiental, no se
constituyen como metas dir‘t{:-triccs que sirven como justificacion macional de
todo ¢l ordenamiento juridico, sino que se orgamizan como verdaderas normas
exigibles, dado que se encucntran conteridas en la Ley General del Ambicate,
formando parte indeclinable de nuestro derecho positivo ambiental.

Consecuentemenre, toda vez que tesulm indispensible faritet
abordar cualquier proyecto de probable impacio ambienal la puestt en
conocimiento a la sociedad inveluerada sobre las acciones que conlleva ¢l misiwe,
v que ¢l principio preventivo ambiental prescribe que las causas v las fuentes de
los problemas ambientales deberin atenderse en forma priotitaria ¢ inregrada,
tratando de prevenir los efectos negativos que sobre ¢l ambicnie sc pudicran
producir, corresponde dejar actarado que la Audiencia Piblica ut=supra indicada
se constituye como una accidn admimstrativa indispensable para poder decidirse
sobre la conveniencia, o no, de la futura construecién del Puente Roca-Patricios,
a reulizarse en el cauce del Riachuelo entre la interseccidn de la Avenida Patdcios
¥ Pedro de Mendoza en el extremo sudoeste de la Ciudad Auténoma de Buenos
Adres, v por tanto, correspondiendo su autortzacidn, en el marco del fallo en
CeCcucion.

A mis abundamiento, y de acuerdo con lo esgrmudo por la
Autordad de Cuenca Matanza Riachuelo, no puede soslavarse que tal Mudicacta,
10 ¢s susceptible de generar dafio alguno toda ver que es un recaudo previo a la

ejecucion de dicha obra, cuya celebracion tesulta necesaria v urgente o los fines
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de no entorpecer el normal desarrollo del provecto, en post del interés piblico
comprometda.

9%~ Que conforme las pautas fijadas en el Cansiderandos 17°—
Y su consecuente panie relntive 17 - establecide por T Corte Suprema de Justicia
dela Nacion en su fallo de fecha 08-07-08, en autos cararulados: ‘Mendosa, Beatriz
Silvia 3 Otros of Butado Nacional y Oiros 5/ Dasios y Perjuicias, dusior derivados de la
contansinacion ambiental del Rég Matanza-Riachuela”, expediente M 1569 XL, cuya
rramitacion recac sobre éste Juzgado, v a los que cabe remidrse brevitds causae,
todis las cucstiones relativas a la limpieza de los margenes del o a lo largo de la
Cuenca Mamanza Riachuelo, como la que mortiva la presente peticidn, deben ser
tramitadas dentro del obrar jurisdiceional de _i:a..'fprescnte ejecucion de sentencia,
como una medida mds que se toma en é;ste'.c-.;m:i:;l;jo Proceso ejecutorio,

Que en tal sentido, y sin perjuicio de que el suseripro salo
cuenti con una copia acompafiada por la ACUMAR del pronunciamicnto
cfectuado por el Juzgado Contencioso Administrativo y Tdbutatio n® 2 de a

Cindad Mutdnoma de Buenos Aires, cabe poner de resalto, v en consonancia con

indicadn pronunciamiento de nuestro mésimo Tribunal, resulm pricticamente

imposible suponer que el Magistrado previniente lo desconociese, mds ann
reniendo en cuenta que el mismo involucra de forma directa a1 la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires como una de las condenadas a su cumplimiente.
Suponer otra cosa seria aceprar que atn la totalidad de los Jueces con
comperencii en zonas territoriales pertenecientes 4 la Cuenca Matanza Riachuelo
no se encuentran al tanto de las implicancias del fallo “Mendoza”, el cual fue
resuelio a rravés de ln competencia orginaria de Ia C5IN v delegada su ejecucidn
al Juzgado Federal de Primera Instancia de Quilmes, 4 fin de garantizar la
inmediarez de Tas decisiones v el efectivo control jurisdiccional de su
cumplimiente. Que mds adn, deriva indiscutible la adecuada publicidad que todos
los organismos involucrados le han dado al fallo en mencién, tanto a nivel
judicial como doctrinaria v académico.

10°.- Que es dable apreciar que el fallo en ejecucion si bien
ticne coma abjeto final el saneamiento de toda la Cuenca Matanza Riachuela, ha
innovado en materia de procedimiento en pos de dicha remediacian amnbiental,
estableciendo una adecuada forma de llevar la ejecucion de sentencia a teavés de

In delegacion de la misma en un Juez tnico para- ¢vitar, justimente, que se




produzean situaciones come éstas, que dispersan v obstaculizan la adecuada lr}br’_}r.
jurisdiccional. { 1

Puede colegisse notoriamente del fallo de nuestro cimero
Tribunal que éste ha ampliado la jurisdiccidn tomando al concepto de Cuenca
hidrica como punto unificador de la misma, desprendiéndose del axioma Ry
competencia territorial tradicional, en pos del beneficio ambiental que involuera 4
una amplisima poblacidn que, hoy en dia, cuenta con éste PrONUNCIANICD Comeo
herramienta indispensable para hacer valer definitivamente loy derechus que 4
traves de la contaminacion ambiental les habian sido conculcados, Por ranto, ¢l
fallo de la CSIN oblign a twdos los Magistrados 2 asumir un imporante
COmpromiso en aras de la reparagion ambiental, que conlleva ol acabado
conocimiento del citado fallo, o

11%- Que a los fines de evitar todo tipo de dudas TeSpeco o
los casos en que éste Tribunal Ircsu.lta competente para entender en los lingios
relativos a la ejecucion del plan de saneamiento de la Cuenca Matanza Riachuels,
la Corte Suprema de Justcia de la Nacién ha zanjado todo dpo de dudas
mediante resolucién aclamroria de fecha 10-11-09 que especifica los supuestos de
atribucion del Juzgado Federal de Quilmes, v alos que cabe cemitivee breviis
causae.-

12°.- Todo ello, en atencién a la necesaria efecivizacion en
que deben plasmarse los objedvos fjados textual e implicitamente por la Corre
Suprema de Justicia de la Nacidn en su fallo de fecha 08-07-08, ¢n autos
caratulados “Mesdoza, Beatriy Sitvia y Otros of Estady Nacienal ¥ Onvs f Dafos y
Pegjutcios, datios derivados de la contaminasion ambiontal del Rin Metainza-Riastiels™,
expediente M 1569 XI; y en congruencia con el fin tldmo deél citado fally, que
resulra ser el saneamiento de la cuenca hidrica Matanza-Riachuelo, y a los fines de
Contr con und ponderacion anticipatoria de las acciones que se vayan realizando,
es que:
RESUELVO:

L- Hacer lugar al planteo interpuesto por la Autoridad de
Cuenca Matanza Riachuelo, declarindose la validez de la eclebracion de la
Audiencia pablica fijada para ¢l dia 25 de Ocrubre del corriente 170, a partir de
las 10 by, mediante Resolucion N° 270-APRA, dictadd ¢n el mareo del FExpte. n®
184118/10., 2 los fines de analizar ¢l proyecto “Construccién del Puente Roca-

Patricios™ -
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IL.- Requerir a la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo,

onifique I presente en el dia de 1a fecha y en forma personal, can habiliticion de
_.51'"15 v horas nhdbiles, bajo debida constancia, al Estado Nacional, 1 1a Provinda
.‘,;'-;:;de Buenos Alres, a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a la Agencia de
7 proteccion Ambiental de la Cludad Auténoma de Buenos Aires y a Autopistas
Urbanas 8.4, lo cual deberd ser acreditado dentro de las veinre cuatro (24) horas.
II1.- Requerir a la Sra. Secretaria General de la Autoridad de
Cuenca contemplada en la Ley 26.168, Dra. Marfa de la Paz Dessy, notifique en
forma wrgente v personal, baje debida constantia a los representantes anfe esa
autoridad del Poder Ejecutivo Nacional, de la Provincia de Buenos Aires ydela
Cindad Autdnoma de Buenos Aites (miembros del Consejo Directiva), lo cual deberd
ser acreditado dentro de las veinte cuatro (24) hotas.-
IV.- Regisirese, notifiquese por Secretarfa, Comuniguese,
para su roma de razdn a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién mediante

atenta noa de estilo.-

Lixp. 01,/09

Seca N9




