MUNI Cl PALI DAD DE BERAZATEGUI C  AGUAS
ARGENTI NAS SA.
( RHE)

S.C. M 2695, L.XXXIX

Supr ema Cort e:

Por |as circunstancias actual es de |a causa exam -
nadas por esta Procuraci 6n General en el dictanen del dia de
la fecha en el expediente M 60, L.XLIII. "MJN Cl PALI DAD DE
BERAZATEGUI C/ AGUAS ARCGENTINAS S. A " (recurso de hecho), no

corresponde emtir opinion en estas actuaci ones.

Buenos Aires, 13 de mayo de 2008.
ES COPI A LAURA M MONTI
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A fs. 1827/ 1839 del expediente 2651 (al que corres-
ponderan |as siguientes citas, salvo cuando se indique lo
contrario), |la Camara Federal de Apel aciones de La Plata -Sal a
Civil Il- desestind |a pretension de |a actora -Minici palidad
de Berazategui- para que se honol ogara el acuerdo que habia
suscripto con el Estado Nacional y Aguas Argentinas S. A el 22
de septienbre de 2004 (ratificado por decreto del Poder
Ej ecuti vo Nacional 1885/04), a cuyo fin la Sala declaro |a
pertinencia de su intervenci 6n para decidir sobre tal planteo,
ordendé a la Minicipalidad que siguiera ejerciendo |a accioén
deducida y que, en caso de desistir de la demanda, que |a
continuase el Mnisterio Publico ante dicha Al zada, a |a vez
gue postergod | a decision sobre costas hasta que quedara firne
el pronunciamento de fs. 378/ 391.

Los integrantes del tribunal recordaron -en | o que a
m nodo de ver resulta mas rel evante para |la dil ucidaci 6én de
esta causa- que |a demanda pronovida por |a Minicipalidad de
Berazategui contra Aguas Argentinas S. A, anpliada, con
posterioridad, contra el Estado Nacional, habia quedado radi-
cada ante el Juzgado Federal N 4 de La Plata, a cargo de
doctor Julio C. Mralles, quien denegé |a nedida cautelar
pedi da por el Minicipio, o cual dio lugar a |a apelaci 6n de
este ultino por ante la Sala Il. Al nonento de resolver, |os
magi strados intervinientes hicieron lugar a |la cautelar soli-
citada, ordenaron a Aguas Argentinas S.A que adoptara |as
nmedi das necesarias para que en el transcurso de |os 18 neses
siguientes realizara | as obras tendientes a |la construccion y
puesta en marcha de | a planta depuradora de |iquidos cloacal es

en la localidad de Berazategui y para que procediera a |la
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| i npi eza y prol ongaci 6n del em sario cloacal instalado en esa
| ocalidad; |iberaron al Estado Nacional de |a obligacién de
ejecutar tal nedida y requirieron a |as partes que, nensual -
nmente, presentaran ante el juez de prinera instancia un in-
forme sobre el avance de las obras a fin de que se diera
efectivo cunplimento a |l a cautel ar.

Contra dicha resol uci on -continuaron rel atando- el
Estado Nacional y Aguas Argentinas S. A interpusieron recursos
extraordinarios, |los que fueron denegados y dieron lugar a
sendas quejas ante la Corte Suprema de Justicia de |la Nacio6n
El Alto Tribunal convoco a |las partes a una audiencia en |os
térmnos del art. 36, incs. 2° y 4° ap. "a" del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacién, en la cual tomaron
partici paci 6n | os representantes de Aguas Argentinas S. A, de
la UNIREN, del Estado Nacional y de la Minicipalidad de
Ber azat equi, ademas del Subsecretario de Recursos Hidricos de
| a Naci 6n y el Gobernador de |la Provincia de Buenos Aires.

Con posterioridad, y encontrandose aun el expediente
ante la Corte, la Minicipalidad, el Estado Nacional y Aguas
Argentinas S. A, el 22 de septienbre de 2004, suscribieron un
convenio, el que fue ratificado por el Poder FEjecutivo
Naci onal , nediante el decreto 1885 del 22 de dicienbre de
2004. Por tal circunstancia, el Minicipio fornul 6 desisti-
mento de la accion y del derecho en los térmnos de |os arts.
304 y 305 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la Nacioén
sujeto a |la condicién de que dicho acuerdo fuera honol ogado.

El 7 de junio de 2005 la Corte remtid |as actua-
ciones al tribunal de origen para que consi derase |a honol o-
gaci 6n de di cho acuerdo. Radi cados |os autos en prinmera ins-
tancia, el juez le dio intervencion al Mnisterio Pablico, el
cual no formul 6 objeciones formal es ni sustancial es al conve-

nio. Con posterioridad, antes de dar tramte al pedido reali-
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zado por el Intendente de Berazategui para que se hiciera
| ugar a | a honol ogaci 6n de | o pactado, el juez de grado el evd
el expediente a la Sala "a fin de que el tribunal tone debida
nota de la renision de |la presente, suspension de la queja
i nterpuesta contra |a denegatoria del recurso extraordinario
contra |la nedida cautelar y de las consideraci ones expues-

tas..."” referidas a |la conexidad entre esta causa y el expe-
di ente "Bi ondo, Esteban c/ Secretaria de Recursos Naturales y
Anbi ent e Humano - Poder Ejecutivo s/ anparo” y a la existencia
en él de un informe sobre "Relevam ento Zona Costera Sur",
el aborado en cunplimento de | o decidido por |a Al zada en el
ci tado expedi ente "Bi ondo".

Asi expuestos | os antecedentes que son, reitero a m
juicio, los mhs relevantes de esta causa, |os nmagistrados
integrantes de | a Sala entendi eron que | a suspensi 6n del tra-
mte de la queja y la remsioéon de los autos al tribunal de
origen para que se pronunciara sobre el planteo nencionado,
ordenadas por |la Corte Suprema a fs. 1578, estaban dirigidas a
la Camara y no al juez de grado.

Punt ual i zaron que no podian afirmar con certeza que
la voluntad de la Corte fuera |la de atribuir al juez uniper-
sonal de prinera instancia |la tarea de honol ogar el acuerdo,
por cuanto | as di sposiciones de este Ultino eran susceptibl es
de afectar a las partes constituidas en |a causa "Biondo"
citada, cuyo tramte continuaba desenvol vi éndose en ese np-
mento en la Camara, por |o cual expresaron que "es ella (la
Sala) la que se encuentra en condiciones de integrar sufi-
cientenmente el acuerdo y valorar los distintos intereses y
derechos de todos |os |egitimdos".

Esgrim eron, para reforzar dicha conclusion -y re-
chazar | os pedi dos efectuados por el Municipio y del Mniste-

rio Publico con el objeto de que se renitiera |a causa al juez
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de prinera instancia- que el proceso civil tradicional no se
adecuaba de nodo suficiente con |la defensa de | os derechos e
i ntereses transindi vidual es, 1 0s que se encuentran a mtad de
camno entre el interés publico y privado, notivo por |a cual
dijeron, en esta clase de causas, donde se tutelan intereses
colectivos, la judicatura tiene un inportante nargen de
val oraci 6n y construcci 6n procesal y que segun un razonam ento
| 6gico que se desprende del art. 32 de la ley 25.675 (de
Politica Anbiental Nacional), el juez dispone de facultades
ordenat ori as destinadas a conducir el proceso de nobdo que e
interés general sea efectivanente tutelado (sentencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Mendoza
Beatriz S. y otro ¢/ Estado Nacional y otro" del 20 de junio
de 2006) .

Consi deraron inadm sible el pedido para que se ho-
nol ogara el conveni o suscripto entre |a Minicipalidad de Be-
razategui, el Estado Nacional y Aguas Argentinas S. A, el 22
de septienbre de 2004 (ratificado por decreto del Poder Eje-
cutivo Nacional 1885/04), por estar involucrados derechos no
di sponi bl es. Apoyaron su decisi6n en | o expresado por la Corte
en la citada causa "Mendoza" y en el art. 41 de la Consti-
tuci 6n Nacional en cuanto establ ece que "todos | os habitantes
gozan del derecho a un anbi ente sano...".

Especificaron que, en virtud de |as disposiciones
del art. 841, incs. 12y 2° del Codigo Gvil, la Nacion, |as
provincias y |as nunicipalidades cuando obran en el caréacter
de poder publico se encuentran inhabilitadas, en principio,
para cel ebrar transacci ones, porque gestionan bienes y asuntos
de interés colectivo que estan fuera del conercio (art. 844
del Cbdigo citado).

Por tal es consideraci ones, decidieron no honol ogar

el acuerdo de conciliacion en tanto él inportaba el desisti-
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m ent o del derecho reconocido por |a sentencia dictada por |a
msma Sala a fs. 378/ 391. Acotaron que nada inpedia que, en e

futuro, el Minicipio pudiera desistir de |la accion intentada,
pero que, en tal caso, debia seguir interviniendo e

M ni sterio Publico, cuya participacion resultaba obligada por
el art. 52 de la ley 24.240, en conexion con el art. 41 de la
| ey 24.946, al estar en juego | as disposiciones de |os arts.

41 y 42 de la Constituci 6n Naci onal .

- 11 -

A fs. 1932/1946, el Estado Nacional interpuso re-
curso extraordinario contra dicho pronunciamento y, ante su
denegaci 6n por el a quo a fs. 1965/1967, planted el presente
recurso de hecho (fs. 46/68 del cuaderno de queja, expte. M
60, L.XLIII).

Sostiene que la sentencia de |la Canara es arbitraria
porque: a) se intenta, en una etapa procesal inadecuada,
defender | a cautelar que dicha al zada habia otorgado y hacer
renacer asi |os efectos de una nedida que fue recurrida ante
la Corte, en cuya sede se acorddé una solucion diferente al
objeto de tal nedida; b) se incurre en incongruencia y se
deci den cuestiones no sonetidas a su jurisdiccién, al resolver
sobre un convenio que no habia sido elevado para su hono-
| ogaci 6n; c) se declara no honol ogabl e el acuerdo cuando no se
habi a di scutido aun el fondo de |a causa; d) al pretenderse e
restabl ecimento de |a nmedida cautelar, con sustento en |as
obl i gaci ones contractual es que surgian del originario contrato
de concesion suscripto entre el Estado Nacional y Aguas
Argentinas S. A, se prescinde de considerar que ese contrato
habi a sido renegoci ado en 1997, en virtud de la ley 25.561, y
que no se encontraba en su totalidad vigente cuando se dicto

| a cautelar; e) se ponderan infornmes parciales y carentes de
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sustento cientifico conp fieles probanzas de |a causa; f) se
violenta el debido proceso, toda vez que la Sala fuerza su
conpet enci a para no honol ogar el convenio nediante artil ugi os
mas conceptuales que juridicos y g) se aparta del fallo
"Mendoza" que dice seguir, ya que en dicho precedente la Corte
tonmd en cuenta que | os organi snos involucrados en |a cuestion
prepararian informes teécnicos que contenplarian | as
posi bilidades y el nodo de ejecuci 6n de | as obras necesari as
para reparar |as consecuencias anbientales de |la zona, en
tanto que en el presente caso se prescinde de tales tramtes
pretendi endo dar por term nada una cuestiOn que nerece un
tratam ento nmas prof undo.

Afirma, asimsno, que en el presente caso existe
gravedad institucional ya que se trata de una cuestidn que,
por los intereses colectivos controvertidos, excede el narco

de | as partes intervinientes en el proceso.

- -

Si bien, de acuerdo con |la doctrina de V.E., en
principio, |os pronunciam entos que desestiman | a honol ogaci 6n
de convenios celebrados entre las partes del proceso no
revisten el caracter de sentencia definitiva (Fallos:
294:219), estinp que a la resolucion dictada en el sub lite
cabe equipararla a tal, ya que |o decidido por |a Camara causa
un perjuicio no susceptible de reparacion ulterior, en la
nedi da en que veda toda posibilidad de conponer |os intereses
litigiosos de las partes en el futuro (arts. 14 y 17 de la

Constituci 6n Nacional) (Fallos: 322:963).

- 1V -
Asi planteada |a cuestion, opino que un correcto

encuadram ento del tema a decidir conduce a exam nar, en pri-
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mer térmno, |los agravios dirigidos a cuestionar el pronun-
ciamento por haberse incurrido en arbitrariedad ya que, de
prosperar, no habria, en principio, sentencia propianente
dicha (Fallos: 312:1034).

En ese sentido, adelanto que asiste razon al recu-
rrente en orden a la arbitrariedad que inputa a |o resuelto,
toda vez que el pronunciamento del superior tribunal de |a
causa afectd la garantia de | a defensa en juicio.

Estinb que ello es asi, porque el a quo excedio e
anbito de su conpetencia cuando resolvi o, sin estar habilitado
por recurso al guno, no honol ogar el conveni o de conciliacion
suscripto por las partes del proceso, situacién que torna
descalificable al pronunciamento cono acto jurisdiccional
val i do.

Las | eyes de creaci 6n de | os juzgados federal es de
prinmera instancia con asiento en ciudad de La Plata estable-
cieron que |a Camara Federal de Apel aci ones de dicha ciudad es
el tribunal de al zada respecto de esos juzgados (confr. vgr
las | eyes 14.291 y 16.440). La Corte ha sostenido que si bien
la Constitucion Nacional no requiere la doble instancia
judicial, la privacion injustificada de la que instituyen |as
| eyes es violatoria de |a defensa, y por ello, carece de va-
lidez |la sentencia dictada por el tribunal de al zada, si el
apel ado se vio privado de toda intervenci 6n en segunda ins-
tancia, sin nediar razon atendible para tal procedinmento
(confr. doctrina de Fallos: 232:664)

Es preciso enfatizar aqui que |as normas procesal es
no se reducen a una mera técni ca de organi zaci 6n formal de | os
procesos sino que, en su anbito especifico, tienen cono
finalidad y objetivo ordenar adecuadanente el ejercicio de |os
derechos en aras de lograr |a concreci 6n del valor justicia en

cada caso y salvaguardar la garantia de defensa en juicio
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(Fal l os: 310:870).

Por tal notivo, estinb que tanpoco |a Canmara podia
anpararse para decidir, sin tener jurisdiccion, en el argu-
mento de que lo hacia en "tutela de intereses col ectivos"
Ell o, por cuanto V.E. ha precisado que si bien no puede des-
conocerse que en asuntos concernientes a la tutela del dafo
anbiental |as reglas procesal es deben interpretarse con un
caracter anplio, a la vez que las atribuciones del tribunal,
en tal es supuestos, se revalorizan al contar con poderes que
exceden | a tradicional posicion del juez espectador, ello no
autoriza a privar al demandado de ejercer apropi adanente su
derecho de defensa y, por su internedio, tutelar derechos
anpar ados por otras cl ausul as constitucional es, tan nerecedo-
ras de protecci 6n cono | os invocados por |a demandante (confr.
doctrina de Fallos: 329:3493).

Por tal notivo, el argunmento esgrimdo por |la Sala,
con el objeto de justificar su conpetencia para decidir en el
sub lite, al vincular |a causa "Biondo" -que se encontraria
en tramte ante sus estrados- y el caso sub exam ne, por |a
hi pot éti ca afectaci é6n de |os intereses que podria producirse
en | a citada causa, si se honol ogara el acuerdo en |la presen-
te, no la autorizaba a actuar del nodo que | o hizo.

Ademés, ello encuentra un decisivo obstaculo en el
texto legal en vigencia que regula la Politica Ambiental Na-
cional, pues el Poder Ejecutivo observd el art. 32, prinmer
parrafo, in fine de la |l ey 25.675 sancionado por el Congreso
Naci onal , que autorizaba al magistrado a extender su fallo a
cuestiones no sonetidas a su consideraci 6n por |as partes,
sobre | a base de ponderar que desconocia el principio de con-
gruenci a procesal y que ese apartam ento, segun |la jurispru-
dencia de la Corte, constituia un defecto que descalificaba a

pronunci am ento con fundanmento en l|a doctrina sobre arbi-
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trariedad de sentencias (decreto 2413/02, art. 4°) (confr
doctrina de Fallos: 329:3493 citado).

En otro orden, opino gque no corresponde pronunci arse
sobre el pedido del Estado Nacional para que se |levante |a
nmedi da cautel ar ordenada por |la Camara el 8 de septienbre de
2003, pues ello quedarad supeditado a |lo que |os jueces re-
suel van en torno al convenio.

En atencién a todo | o expuesto, entiendo que, al
guardar | os agravios del apelante relacion directa e innmedi ata
con los derechos y garantias constitucionales invocados,
corresponde hacer lugar al recurso extraordinario, y salvo
nmejor criterio de V.E., devolver |as actuaciones al Juzgado
Federal de Prinera Instancia N> 4 de La Plata a los fines de |la
prosecuci 6n del juicio, en los térm nos ordenados por el
Tribunal a fs. 403 del expediente 2714, L. XXXI X (Recurso de
Hecho deduci do por el Estado Nacional).

-V -
Las consi deraci ones que anteceden son, a m nodo de
ver, suficientes para hacer lugar a esta queja y dejar sin
efecto la resolucion de fs. 1827/1839, sin que sea necesario

exam nar | os otros agravi os que desarrolla el apel ante.

Buenos Aires, 13 de nmayo de 2008.
ES COPI A LAURA M MONTI
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M 2695. XXXI X y otros.

RECURSOS DE HECHO

Muni ci pal i dad de Berazat egui c/  Aguas
Argentinas S. A

Buenos Aires, 28 de julio de 2009.
Vistos |los autos: "Recursos de hecho deducidos por |a
demandada en | as causas M 2695. XXXI X ' Muni ci pal i dad de Ber a-

zategui c/ Aguas Argentinas S.A' y M61.XLIII 'Minicipalidad
de Berazategui c/ Aguas Argentinas S. A '; el Estado Naciona
en |l a causa M 60. XLIII ' Minicipalidad de Berazategui c/ Aguas

Argentinas S.A' y M2714. XXXI X ' Muni ci pal i dad de Ber azat egu

c/ Aguas Argentinas S.A '; y por el Intendente de Berazategui
en |a causa M 72. XLIII ' Municipalidad de Berazategui c/ Aguas
Argentinas S.A'", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Federal de Apel a-
ciones de La Plata, al revocar |a decisién del juez de prinera
i nstancia, hizo lugar a |la nmedida cautelar solicitada por la
Muni ci pal i dad de Berazategui y ordendé a Aguas Argentinas S. A,
que adopte | as nedi das pertinentes para que, en el transcurso
de | os dieciocho neses siguientes al dictado de |a sentencia,
realice | as obras necesarias para |a construcci 6n y puesta en
mar cha de una planta depuradora de |iquidos cloacales y para
|l a prolongacion del emsario cloacal existente en dicha
| ocalidad. Asimisnpb, requirio la presentaci o6n de infornes
nmensual es sobre el avance de |as obras, y su fiscalizaci 6on por
parte de |la Subsecretaria de Recursos Hidricos de |a Nacién,
sin perjuicio de la responsabilidad que, en l|la sentencia
definitiva, pudiera atribuirse al Estado Nacional.

2°) Que el tribunal sefial 6 que |a zona costera de
Berazat egui constituye el principal cuerpo receptor de |os
| i qui dos cl oacal es de la Capital Federal y de trece mnunicipios
del Gran Buenos Aires, |los cuales son vertidos en crudo y sin
depuraci 6n previa en el Rio de |la Plata. Sumado a ello, el
em sario cloacal existente se ha convertido tanmbién en un

agente contam nador de | as aguas, dado su deteriorado estado
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de conservaci 6n y escasa longitud. Estas circunstancias hi-
cieron que se fijara conb uno de |os objetivos del Plan D -
rector Cl oacal aprobado por el decreto 787/93 que adjudicd a
Aguas Argentinas S. A |a concesi6n del servicio de agua pota-
bl e y desagues cl oacal es, | a construcci 6n de una pl anta depu-
radora en el Minicipio de Berazategui. Sin enbargo, con la
apr obaci 6n del Plan de Saneam ento |Integral establecido en el
Acta Acuerdo que cul mindé con el proceso de renegociaci 6n de

contrato de concesi on (decretos 149/97 y 1167/97), |la ejecu-
ci 6n de dicha planta fue postergada.

La camara puntualizé que el diferimento de tales
obras, fundanentales para |la preservacion de |os recursos
naturales y del nedio anbiente, debia considerarse conb un
acto ilicito, por o que resultaba plenanente justificado el
otorgam ento de | a nedi da cautel ar requerida por el nunicipio
af ectado, al encontrarse reunidos |os requisitos exigidos por
el articulo 230 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de l|la
Naci on.

3°) Que contra esta decision, Aguas Argentinas S. A,
i nterpuso recurso extraordi nario federal, cuya denegaci 6n dio
| ugar al recurso de hecho M 2695. XXXI X. Afirma, que existe
cuestion federal suficiente para habilitar la instancia
extraordinaria, pues se encuentra en discusién la inter-
pretaci 6n de las normas relativas al contrato de concesi On de
servicio de aguas y al marco regulatorio aprobado por el
decreto 1167/97. Por otra parte, expresa que |la sentencia es
arbitraria por tener un objeto juridica y material nente inpo-
sible, y porque no estan cunplidos |los requisitos |egal es que
habilitan | a nedida cautel ar di spuesta. En este sentido, con-
sidera que el fallo no cuenta con |os fundanentos teécnicos
necesari os cono para decidir una cuestién tan conpleja, que se

omtid considerar la existencia de otras descargas conta-
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m nantes que se realizan en el rio, y que los valores de
vuel co realizados por |la enpresa cunplen con |os paranetros
exi gi dos por el nmarco regulatorio para | a descarga de efl uen-
tes cl oacal es. Concluye en que, en definitiva, corresponde a
| a autoridad concedente |a definicion de |as obras que deban
realizarse en la zona, y su ejecuci6n dentro del Plan de Sa-
neam ento Integral de |a Cuenca Hidrica Matanza Ri achuel o.

4°) Que a su vez, el Estado Nacional inpugné la
sentencia nmediante la interposicién de un recurso extraordi-
nari o que, al ser denegado, notivo |a presentaci 6n del recurso
de hecho M 2714. XXXI X. Sostiene que | a decisién es asimlable
a la sentencia definitiva exigida por el articulo 14 de la |ley
48, pues |lo resuelto cautelarnente no sélo satisface
pl enanmente el objeto de |a demanda, sino que, ademés, prejuzga
sobre la existencia de |os dafios que |la actora pretende se
reparen nediante |a presente accion. En otro orden de cosas,
considera que se otorgd a la actora una legitinmacion de |a
cual carece, y que lo resuelto vulnera facultades discrecio-
nal es del Poder Ejecutivo Nacional, e incide en el proceso de
renegoci aci 6n de contratos de servicios publicos.

5°) Que el 22 de septienbre de 2004, se Ilevd a cabo
ante este Tribunal una audiencia, durante el transcurso de |la
cual el representante de | a Uni dad de Renegociacion y Analisis
de Contratos de Servicios Publicos (UNI.REN) infornd
sobre | a existencia de una propuesta para arribar a un acuerdo
sobre la construcci 6n de |la planta de tratam ento de efluentes
cloacales, y la extensi6n del em sario cloacal. En esa msma
fecha, |a Minicipalidad de Berazategui, |a Subsecretaria de
Recursos Hidricos de I|la Secretaria de Cbras Publicas,
dependi ente del Mnisterio de Planificaci én Federal, |nversidn
Publica y Servicios, y la enpresa Aguas Argentinas S. A,

suscribieron un convenio que fue ratificado por el Poder
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Ej ecutivo Nacional nediante el decreto 1885 del 22 de
di ci enbre de 2004. Medi ante dicho instrunento, se convino |la
real i zaci 6n de una planta a construirse por etapas, nediante
nmodul os vi ncul ados a cada una de | as tres cl oacas maxi mas que
|l egan al predio previsto para aquélla. Por tal circunstancia,
el Municipio fornul 6 desistimento de |a accio6n y del derecho
en los térmnos de los articulos 304 y 305 del Codi go Procesa
Civil y Conmercial de |a Nacién, sujeto a |la condici 6n de que
di cho acuerdo fuese honol ogado judi ci al nent e.

6°) Que, en atencién al planteo fornulado por I|a
parte actora, el 7 de junio de 2005 esta Corte resolvi 6 sus-
pender el tramte de la queja y remtir los autos al tribuna
de origen, a fin de que se pronunciara. El juez de prinera
i nstancia, decidio enviar |os autos a |la camara pues consi dero
que, ante |a conexidad existente entre | a presente causa y el
expedi ente "Biondo, Esteban c/ Secretaria de Recursos Na-
turales y Anbi ente Humano - Poder Ejecutivo Nacional s/ anpa-
ro", en tramte ante dicho tribunal, y dada |la existencia en
él de un informe sobre "Rel evam ento de |a Zona Costera Sur"
correspondia que se tomara "debida nota de la renmsion de |a
presente, suspension de la queja interpuesta contra |a dene-
gatoria del recurso extraordinario contra | a nmedida cautelar y
de | as consi deraci ones expuestas...".

7°) Que la Sala Il de la Canara Federal de Apel a-
ciones de La Plata, considero ser el tribunal conpetente para
resolver 1o atinente a | a honol ogaci 6n del acuerdo suscripto
entre |as partes, pues entendi 6 ser el "tribunal de origen" a
gque esta Corte se habia referido al ordenar |a rem sién del
expedi ente. En tal es condiciones, resolvid que no correspondia
honol ogar el acuerdo del 22 de septienbre de 2004, pues |os
derechos invol ucrados no eran disponibles y que, por |o tanto,

resultaba i neficaz el desistimento de |a accion formul ado por
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| a actora. De todas nmaneras, afadi 6 que nada inpedia que el
Minicipio pudiese, en el futuro, desistir de la accion
i ntentada, pero que en tal caso, ésta deberia ser continuada
por el Mnisterio Publico.

Contra tal pronunciamento, el Estado Nacional,
Aguas Argentinas S.A y la Minicipalidad de Berazategui in-
terpusi eron recurso extraordinario cuya denegaci 6n notivo |la
deducci 6n de | os recursos de hecho M60. XLIIIl; M®61. XLIII vy
M 72. XLIIl, respectivanente.

8°) Que los agravios dirigidos a cuestionar tanto |la
conpetencia de |la camara para pronunci arse sobre el acuerdo
conciliatorio conb |a denegacién de honologarlo, deben
desestinmarse (articulo 280 del Codigo Procesal Gvil y Coner-
cial de la Nacion).

9°) Que no ocurre o msnp respecto de | os pl ant eos
expuestos contra el otorgamento de |a nedida cautelar, toda
vez que si bien | as decisiones que ordenan, nodifican, denie-
gan o | evantan dichas nedi das no revisten el caracter de sen-
tencias definitivas para |la procedencia del recurso extraor-
dinario, tal principio cede cuando se produce un agravio de
insuficiente, tardia o dificultosa reparacion ulterior, o bien
cuando la alteracion de la situaci 6n de hecho o de derecho
pudiera influir en la sentencia o convertir su ejecucién en
i neficaz o inposible (Fallos: 320:1633).

10) Que, ello es asi, pues la construccion de una
Pl ant a Depuradora de Liquidos O oacal es con procesos de tra-
tamento primario y secundari o —di spuesta cono nedi da caut e-
| ar—, configura un anticipo de jurisdiccioén respecto de aque-
1o que constituye el objeto de |a presente acciodn, que es |la
real i zaci 6n de | as obras necesarias para el cese de |a conta-
m naci 6n de | as aguas del Rio de la Plata, y puede ocasionar a

| as demandadas perjuicios de dificil reparacién ulterior
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(conf. Fallos: 329:28).

11) Que el pronunciam ento apel ado, en cuanto con-
sidera denbstrada |la existencia de un dafio grave al nedio
anbi ente por l|la descarga continua en el Rio de la Plata de
ef l uentes cl oacal es provenientes de |la Capital Federal y parte
de | a zona urbana que rodea a esta ciudad, no es pasible de |l a
tacha de arbitrariedad que se alega en autos. En efecto, a tal
fin no es adm si bl e sostener que | a prueba produci da carece de
precision o que resulta inprescindible |l evar a cabo estudios
de mayor al cance, puesto que, conp prevé el articulo 4° de la
ley 25.675 "...la ausencia de informaci6n o certeza cientifica
no debera utilizarse cono razon para postergar |a adopci 6n de
nmedi das eficaces, en funcion de |os costos, para inpedir la
degr adaci 6n del nedi o anbiente".

12) Que no obstante | o expuesto, asiste razén a | as
recurrentes en cuanto a que, la conplejidad técnica de la
cuestion, y la nmagnitud de la obra y su elevado costo, re-
qui eren para su examen un anbito de mayor debate y prueba que
el del proceso cautelar. En este sentido, cabe sefal ar que
di cho marco cognoscitivo resulta insuficiente para determ nar,
por ejenplo, el grado de responsabilidad o exclusividad que |e
cabe a | a enpresa Aguas Argentinas S. A en |a contam naci 6n de
| as aguas, ni otorga conpleta certeza acerca de si |as obras
enconendadas constituyen | a solucion integral para renedi ar el
probl ema de |a contam naci 6n que se plantea en autos.

13) Que la omsidén de exam nar cuestiones sustan-
ci al es que resultaban rel evantes para di sponer |a ejecuci 6n de
obras cono |as ordenadas, inpide tener por acreditados |os
requi sitos de la verosimlitud del derecho y el peligro en la
denora, exigidos por el articulo 230 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacidén, maxine si no se advierten |as

razones por las cuales el nmantenimento de |a situaci 6n exis-
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tente con anterioridad a | a adopci 6n de | a nmedi da podria tor-
nar ineficaz la decision a dictarse en |la cuestion de fondo
(Fallos: 315:96). En tales condiciones, al apoyarse el fallo
en argunentos insuficientes para sostener |a sol uci6n adopta-
da, corresponde su descalificaciéon con sustento en | a doctrina
de la arbitrariedad.

14) Que no obstante | o expuesto, cabe destacar que
el 14 de junio de 2004 el Poder Ejecutivo Nacional dictd el
decreto 735/04, que tuvo por objeto ratificar el Acta Acuerdo
suscripta por la UNI.RE N y Aguas Argentinas S. A, cuyos
t érm nos deberian contenpl arse dentro del Acuerdo Integral de
Renegoci aci 6n Contractual que resultara del proceso de rene-
goci aci 6n encarado en los térmnos de la ley 25.561. En el
anexo VIl de dicho instrunento se propusieron una serie de
acciones vinculadas a la cuestion debatida en |a presente
causa, que serian sonetidas a consideraci 6n de |la camara cono
sustituci on de | a nedi da cautel ar dictada.

Posteriornmente, conop consecuencia de |a audiencia
cel ebrada ante esta Corte, las partes cel ebraron el convenio
ratificado por el decreto 1885/04, nediante el cual, adenmas de
| as acciones a las que se habian conpronetido en el Acta
Acuerdo, incorporaron |a realizacion de estudi os basicos en
terrenos de la planta y de la traza del emsario. En cuanto a
| a planta de Berazategui, se establecid que se construiria por
et apas, nedi ante nbdul os vincul ados a cada una de las tres
cl oacas maxi mas que |l egan al predio previsto para ella.

15) Que a su vez, el 9 de abril de 2008, |a Secre-
taria de Anbiente y Desarrollo Sustentable de |a Nacio6n, al
contestar la vista conferida el 28 de septienbre de 2007 por
esta Corte, informd que entre |as obras contenpladas en el
Plan Integral de Saneam ento Anbiental de |la Cuenca Hidrica

Mat anza Ri achuelo se incluyen redes cloacales, colectores,

-19-



est aci ones de bonbeo, plantas de tratam ento, em sores y di-
fusores submarinos. Destac6 que entre |as obras de nmayor en-
vergadura se encuentran |la anpliacién de la Planta Sud Ceste,
el Colector Margen |zquierdo, la construccién de la Planta
Ri achuelo y la anpliacién de la Planta Berazategui, consis-
tente en la ejecuci6n del emisario Berazategui y la instru-
mentaci 6n del pretratamento de los efluentes, previo a su
vuel co.

Expresd ademds, que desde el punto de vista econoé-
mco, la obra resulta significativa, pues se construira con
recursos financieros que representan una alta proporcién de
total de recursos destinados al Plan Integral de Saneam ento
Anbi ental de la Cuenca Hidrica Mitanza Ri achuelo. Por otra
parte, indico que la Planta de Pretratam ento constituye |la
prinmera etapa, y tiene un plazo de ejecucion previsto de 730
dias y se encuentra en proceso de licitacion. La segunda etapa
esta integrada por la construccion de |la estacion el evadora y
| a del em sario proyectado.

16) Que de | a resefia formul ada precedentenente, aun
cuando no se aportaron mayores precisiones sobre el avance de
| as obras y su estado actual, surge que el Estado Nacional, a
pesar de la negativa judicial a |la honol ogaci 6n del convenio
del 22 de septienbre de 2004, ha conenzado unil ateral nente a
i npl ementar | o conducente para |l evar a cabo | as obras que en
di cho instrunento se preveian

Si bien el 21 de marzo de 2006 el Poder Ejecutivo
Naci onal decidi 6 rescindir el contrato de concesi 6n de Aguas
Argentinas S. A por culpa de ésta (decreto 303/06), |a ejecu-
ci on de dichas obras se encuentra actual nente a cargo de Aguas
y Saneam entos Argentinos S. A (AySA), continuadora de aquélla
en la prestacion del servicio de agua potable y desagies

cl oacal es (decreto 304/06).
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Segun el inforne de dicha enpresa del 11 de abril de
2007 (fs. 469/471 de la causa M 2714. XXXI X), las obras
previstas en el anexo | del convenio consistentes en |a veri-
ficacion y diagnéstico estructural, nonitoreo del emsario,
obras en Wlde, linpieza del em sario Berazategui, estudios
basi cos en terrenos de la planta y traza del emisario, y la
preparaci 6n de los pliegos licitatorios para |a construccion
de la planta, se habrian concretado. Adenas, se realizaron
obras conpl enentarias necesarias para posibilitar |a ejecucion
de | as obras principal es.

En cuanto a |as contenpladas en el anexo |l, que
conprendian | a prol ongaci 6n del emisario y |a construcci 6n de
la planta de pretratamento, indicdé que cono el em sario no
puede ser prolongado —porque su estructura no fue prevista
para | as presiones nmas el evadas que se requieren en el proceso
de difusi 6n—, se proyecté uno nuevo de 7.500 nts. de | ongitud
desde |la costa, con difusores en los dudltinos 3000 nts.
Respecto a |l a planta depuradora, expresé que se ha previsto su
construcci 6n en una sola etapa y con una capaci dad hidraulica
de 33.5 netros cubicos por segundo para efectuar el pre-
tratam ento, previo a la difusion, de la totalidad de |os
| i qui dos que |l eguen a Berazategui. Afirnmd que el proyecto y
|l os pliegos para la licitaci on se hall aban concl ui dos.

Agrego6 que tanbi én se habia term nado | a el aboraci 6n
de los pliegos para la licitaci 6n de una estaci 6n de bonbeo,
gue resulta necesaria para comunicar a los |iquidos
pretratados | a presién requerida para |a conduccion y difusion
a través del nuevo em sario.

17) Que, en tales condiciones, y a diferencia de |lo
dicho por la camara respecto de la ineptitud de |as obras
previ stas en el conveni o que decidi 6 no honol ogar, cabe sefa-

| ar que el proyecto que actual mente se encuentra en ejecuci 6n
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forma parte de un plan nediante el cual se pretende dar una
soluci 6n integral al problema de |a contam naci 6n exi stente en
| as aguas del Rio de la Plata.

Por tal razon, y ante |a necesidad de que efectiva-
nmente se concreten | as obras necesarias para el tratamento de
los liquidos cloacales vertidos en la zona costera de Be-
razat egui, que fueran |arganente postergadas, se hace indis-
pensabl e que este Tribunal adopte nedi das eficaces para aten-
der al problena descripto. En este orden de ideas, reciente-

mente ha sefalado que "...La tutela del anbiente inporta el
cunplimento de |os deberes que cada uno de |os ciudadanos
ti enen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de
la flora y |la fauna, de |os suelos colindantes, de |la atnbs-
fera. Estos deberes son el correlato [del derecho] que esos
m snos ci udadanos tienen a disfrutar de un anbi ente sano, para
si y para las generaciones futuras, porque el dafo que un
i ndi viduo causa al bien colectivo se |o esta causando a si
m sno. La nejora o degradaci 6n del anbiente beneficia o per-
judica a toda | a pobl aci 6n, porque es un bien que pertenece a
|l a esfera social y transindividual, y de alli deriva la par-
ticular energia con que |os jueces deben actuar para hacer
ef ectivos estos nmandatos constitucionales..." (confr. causa
"Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado Nacional y otros s/
dafios y perjuicios (dafos derivados de I|a contam nacién
ambi ental del Rio Matanza - Ri achuelo)" (Fallos: 329:2316).
18) Que, en consecuencia, corresponde dejar sin
efecto |la sentencia y, en ejercicio de |as facultades esta-
bl ecidas en los articulos 204 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion y 32 de la ley 25.675, sustituir la
nmedi da cautel ar dictada, ordenandose al Estado Nacional |a
cul mi naci 6n de | as obras previstas en el convenio suscripto e

22 de septienbre de 2004, que fue ratificado por el decreto
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1885/ 04.

19) Que en atencion a |la vinculacién de |as obras a
las que se refiere este pleito con |as contenpladas en el
proyect o de saneam ento de |a cuenca Matanza-Ri achuel o exam -
nadas por esta Corte en l|la causa "Mendoza", en la cual se
i mpuso a | a Autoridad de Cuenca el deber de informar detall ada
y publicanente sobre el particular (pronunciamento del 8 de
julio de 2008, considerando 17, punto VIIIl), corresponde
acunular la presente a aquélla (considerando 22 del fallo
menci onado) .

Por ello, oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se resuel-
ve:

1.- Desestimar |os recursos de hecho M60. XLIII, M 61.
XLITl y M72.XLITT (confr. considerando 8°). Declarar perdi dos
| os depdsitos obrantes a fs. 1 del recurso de hecho M 61.
XLITl y a fs. 107 del recurso de hecho M 72. XLI I

Intimar al Estado Nacional para que, en el ejercicio
financi ero correspondi ente, satisfaga el depdsito correspon-
diente al recurso de hecho M60. XLIIl, previsto en el articulo
286 del Codigo Procesal Civil y Conercial, cuyo pago se
encuentra diferido de conformdad con lo prescripto en la
acordada 47/91. Notifiquese, tonese nota por Mesa de Entradas
y, oportunanente, archivense.

2.- Hacer lugar a las quejas M2695. XXXIX y M 2714.
XXXI X, declarar procedentes |os recursos extraordinarios de-
duci dos por Aguas Argentinas S.A. y el Estado Nacional y re-
vocar |la sentencia apelada. Agréguense |as presentaciones
directas al principal, reintégrese el depésito obrante a fs. 1
de la causa M 2695. XXXI X y exinase al Estado Nacional de
ef ectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra

di ferido de conform dad con | o prescripto en | a acordada 47/91
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(confr. fs. 24 del recurso de hecho M 2714. XXXl X) .

3.- Sustituir la nmedida cautelar dictada en |os térm nos
expresados en el considerando 18.

4. - Disponer la acunulacién de |la presente a |a causa
M 1569. XL "Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Naci onal
y otros s/ dafios y perjuicios (dafios derivados de | a contam -
naci on anbi ental del Rio Matanza-Ri achuel o), con arreglo a lo
deci di do en el considerando 19.

Noti fiquese, hagase saber a |a Camara Federal de Apel a-
ciones de La Plata y, oportunanente, remtanse al Juzgado
Federal de Prinera Instancia de Quilnes. R CARDO LU S LOREN-
ZETTlI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRIQUE
SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA
ES COPI A

-24-



