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///mes, 11 de febrero de 2009.-
AUTOS Y VISTOS: este expediente n° 07/09, caratulado:
“LIGUORO, JUAN y ZVIK, BERNARDO SALOMON S/ AMPARO?” en

autos “Mendoza, Beatriz Silvia y ots. ¢/ Estado Nacional y ots. s/Ejecuciéon de
Sentencia”, del Registro de la Secretarfa N° 9, de este Juzgado Federal de Primera

Instancia;

Y CONSIDERANDO:

1°).- Que las presentes actuaciones fueron remitidas por el
Juzgado Correccional n® 5 de Lomas de Zamora, en virtud de que su titular se
declaré incompetente, con fundamento en el fallo dictado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién con fecha 8 de julio del corriente afio, en autos
“Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ Dafios y
petjuicios (dasios derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza — Riachuelo)”,
el cual designa al infrascripto para la ejecucion de la mentada sentencia, y en
atencion a lo prescripto en los Considerandos 21 y 22 del mismo.

Que el Sr. Juan Liguoro y el St. Bernardo Salomén Zvik,
con el patrocinio letrado del Dr. Alejandro Antonio Garau, promovieron accioén
de amparo contra la Municipalidad de Esteban Echeverria, con el fin de que se
declare la inconstitucionalidad de los actos administrativos dictados por el
municipio, solicitando asimismo, se otorgue una medida cautelar innovativa, con
el objeto se suspenda la aplicacion del acto administrativo en crisis.

Manifiestan los actores que resultan ser titulares de dominio
de una parte de la fraccién identificada catastralmente como parcela 426 B,
circunscripcion V, seccion rural, de la Localidad de Monte Grande, partido de
Esteban Echeverria, provincia de Buenos Aires. Que efectuaron la compra de
dicho bien, a fin de realizar un desarrollo inmobiliario con la forma de “club de
campo”, en donde se venderfan lotes, y se proporcionarfan las comodidades
propias de éste tipo de emprendimientos; contando con una laguna para
esparcimientos deportivos para sus socios.

Expresan los amparistas que al momento de la adquisicion,
en diciembre de 20006, existia un pozo originado por una cava, de grandes
magnitudes, de aproximadamente 15 metros de profundidad. Que a los fines de
llevar adelante el proyecto inmobiliario, consideraron que resulta necesario
acondicionar el espejo de agua en cuanto a la profundidad del mismo, sus

margenes, costas, disefios de terrazas, y la salubridad del agua y sus fondos, para
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asi llevar adelante actividades nauticas, cria de peces, pesca deportiva, entre otras.
Que comenzaron con las tareas de desagote del pozo preexistente, la limpieza del
fondo y demas actividades, entendiendo que para la conclusion de las obras
demandarfa un tiempo aproximado de 18 meses.

En ese sentido agregan que tuvieron que corregir la
profundidad y costas del mencionado espejo de agua, para adaptarlo al destino
deportivo y de esparcimiento proyectado.

A tales fines, y en virtud del movimiento de suelo que
consideraban deberfan realizar, promovieron actuaciones administrativas ante el
municipio de Esteban Echevertia, solicitando el permiso pertinente para éstas
actividades. Que el primer pedido en sede administrativa fue presentado el dia 03
de enero de 2007, ante la Direccion de Ecologia, Medio Ambiente, Seguridad e
Higiene del municipio mencionado.

Manifiestan los actores, haber anoticiado al municipio y a la
Direccion Provincial de Minerfa de 1a provincia de Buenos Aires, de la existencia
del pozo en el mencionado predio. Que con fecha 10 de enero de 2007, dicha
Direccién contestd por escrito, autorizando a que se rectificara la cava existente
profundizandola, y a remover el material resultante fuera del predio, en funcién
del proyecto.

En ése orden, expresan los amparistas que con fecha 19 de
abril de 2007 presentaron el Informe de Impacto Ambiental; el 11 de junio de
2007, la solicitud de “Aptitud Hidraulica” ante la Autoridad del Agua de la
provincia de Buenos Aires; el dia 19 de junio de 2007 el detalle de todas las obras
a desarrollar en el predio, entre otras circunstancias.

Manifiestan haber gestionado la obtencién de permisos ante
la Direccién Provincial de Minerfa.

Por lo expuesto, entienden que tienen autorizacién vigente
para realizar la tarea proyectada en la laguna (extraccion, remocion y traslado de tierra)
tanto a nivel municipal como a nivel provincial.

Seguido a ello citan una serie de inspecciones a las que se
vieron sometidos, las que dieron lugar a diferentes actos administrativos, y
diversas presentaciones en el ambito administrativo y judicial.

Asi las cosas, solicitan se decrete medida cautelar, para que
la Municipalidad de Esteban Echeverria y sus dependencias se abstengan de

aplicar las decisiones adoptadas, consistentes en el cese de actividades de
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extraccion y excavacion de tierra en el predio en cuestién; se deje sin efecto la
caucion impuesta por el municipio; y se deje en suspenso toda aplicacion de
multa por supuestos incumplimientos, hasta tanto se agote la presente accion
judicial.

Realizan otras consideraciones, solicitan que se le conceda la
medida cautelar, fundan en derecho su pretension, ofrecen prueba y plantean el
caso federal.

Consecuentemente, y con fecha 22 de enero del corriente, el
juzgado de origen, solicit6 el informe circunstanciado prescripto por la Ley 7166
al Municipio de Esteban Echeverrfa, y resolvié hacer lugar a la medida cautelar

113

peticionada, decretando “...el inmediato levantamiento de la paralizaciéon de la
obra en construccion que se desarrolla en el predio sito en la calle Maipu n® 1150
Marinas de Monte Grande y que fuera dispuesto con fecha 22 de diciembre de
2008...”.-

2°).- Que a fojas 111, se presenta la Municipalidad de
Esteban Echeverria, contestando demanda, y apelando la medida cautelar
decretada.

Manifiesta el municipio entre otras circunstancias, que se
deje sin efecto la medida cautelar dictada en virtud de lo prescripto por el articulo
238 del codigo de rito, toda vez que no se verifican los presupuestos de
admisibilidad para el dictado de la misma. Es decir, que el derecho invocado no
resulta en modo alguno verosimil.

Asimismo, entiende la demandada, que no se ataca una
decision administrativa final; que respecto de algunas actas labradas por la misma,
ha recaido cosa juzgada; que no se verifican ilegalidad o arbitrariedad manifiesta,
toda vez que su accionar lo fue en el marco del poder de policia y las ordenanzas
vigentes; y que carecen los amparistas de un efectivo perjuicio o agravio, en
cuanto al acto referenciado en el parrafo precedente.-

3°).- En el mismo orden de ideas, cabe sefalar que con
fecha 15 de enero del corriente, se iniciaron actuaciones ante éste Juzgado por
Policia Ecolégica (Anexo n° 2) en donde se da cuenta de la existencia y situacion
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a la fecha de la Cantera Marina Monte Grande. Manifiesta que “...se verificd por
parte de los funcionarios municipales la comercializacion de suelo seleccionado en las inspecciones
por ellos realizada...”. Asimismo agrega, que el secretario de Obras y Servicios

Publicos del municipio de Esteban Echeverria dio intervencién a la Asesoria
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Letrada, en virtud de que la firma Marina Monte Grande presentd un estudio de
impacto ambiental diferente al que fuera presentado en el expediente 4035-
21.438/2007 a los fines de la realizacién del Club de Campo Matinas Monte
Grande, en el cual no se menciona la explotacion en cuestion.

Del mismo informe presentado por Policia Ecoldgica, surge
que vecinos del Barrio La Victoria requieren la clausura de las tosqueras (Cantera
Marina Monte Grande, y otra ubicada atras de ésta); que decenas de camiones
extraen tosca que es llevada fuera del distrito y comercializada en distintas
ceramicas, como “...se pudo comprobar siguiendo los camiones...”.

Asimismo, manifiestan que se pudo establecer la
explotacion de tierra en el acta de Inspeccion n® U 1265, realizada por personal
de la Direcciéon Provincial de Minerfa de fecha 04 de junio de 2008 y que la
cantera se encuentra en actividad con entrada y salida de camiones cargados
mediante pala, ello entre otras afirmaciones que surgen de la mencionada
presentacion realizada por Policia Ecolégica.-

4°).- Ahora bien, analizadas las presentaciones, en primer
lugar corresponde expedirse acerca de la competencia de este Juzgado para
intervenir en las presentes actuaciones.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
ordenado en la sentencia dictada iz re “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado
Nacional y otros s/ Daflos y petjuicios (dasios derivados de la contaminacion ambiental
del Rio Matanza — Riachuelo)”, fallo del 08.07.08, la acumulacién de todos los
litigios relativos a la ejecucion del plan por ante el juez encargado de la ejecucion
(vide considerando 22 y punto 8° del dispositivo).

Que con fecha 15 de enero del corriente, Policia Ecolégica
presentd informe, habiéndose formado el Anexo n® 2 —y que en éste acto se
agregan a las presentes actuaciones- dando cuenta de la situacion referente a la
Cantera Marina Monte Grande, la cual resulta ser distinta a la relatada por los
amparistas, ya referida supra.

De las actuaciones recibidas, surge que la actividad
desarrollada en dicho emprendimiento podria ocasionar severos e irreparables
danos al medio ambiente, y en particular a la napa de agua, toda vez que las
bombas que extraen agua, pertenecientes a Aguas y Saneamientos Argentinos SA,

a los fines de proveer agua potable a la zona, se encuentran a escasos metros de la
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cantera (Anexo Documental n’ 1, expediente administrativo n’ 4035:33166/ 2008, de fecha
22 de septiembre de 2008, iniciado ante la Municipalidad de Esteban Echeverria).

Vale destacar asimismo, que la cantera en cuestiébn se
encuentra ubicada en zona de pendiente con desagiies hacia el Rio de la Plata,
mas precisamente sobre el cauce superior del Arroyo La Soffa-Medrano, y éste en
el Arroyo Ortega, el que desemboca en el Rio Matanza (vide fojas 283, 288, 303,
308 del Expediente 4035:31304/2008 Municipalidad de Esteban Echeverria, citado ut
supra, y Anexo n’ 2 agregado precedentemente).

Dichas circunstancias me llevan a considerar que la
situacion descripta guarda absoluta conexidad con la ejecucion de sentencia que
me atribuyera el Maximo Tribunal.

En tal orden de ideas, en virtud de que el asentamiento
territorial de la cantera se encuentra en la cuenca hidrica Matanza-Riachuelo, que
la misién delegada por el Superior Tribunal es controlar el cumplimiento de los
objetivos establecidos en el fallo citado, y atento que la medida cautelar solicitada
en el sub lite guarda relaciéon con los procesos concernientes a la ejecucion del
pronunciamiento del Maximo Tribunal, corresponde aceptar la competencia de
éste Juzgado Federal de Primera Instancia, para entender en las presentes
actuaciones.

Asimismo, corresponde destacar las facultades del Suscripto

en el marco de un proceso ambiental.

Ello asi, la Ley 25675 -Ley General del Ambiente-, en su
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articulo 32, prescribe: “...que el juez interviniente podra disponer todas las medidas
necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dariosos, en el proceso, a fin de proteger el
interés general. Asimismo, en su Sentencia, de acuerdo a las reglas de la sana critica el juez
podra extender su fallo a cuestiones no sometidas expresamente su consideracion por las
partes...”, lo que deja vislumbrar las atribuciones en su conjunto, como juez de
ejecucion y juez ambiental, poniendo de resalto el rol proactivo de los
magistrados en materia ambiental, es decir, la “anticipacion” a los riesgos que
puedan sucederse, en vez de la “reaccion” una vez que aquéllos produzcan danos
irreparables.

Que prevalece aqui el concepto de vision integradora de la
problematica referida al saneamiento de la cuenca hidrica Matanza Riachuelo, que

posee el Suscripto, teniendo en cuenta que serfa irrisorio e inocuo sanear

parcialmente dicha cuenca hidrica.



A mayor abundamiento, corresponde implementar esa
vision, generalizada de dicha problematica, a fin de evitar —en su caso- un
escandalo juridico con la intervenciéon de varios jueces, frustrandose asi los
objetivos de mejora de calidad de vida de los habitantes, recomposicion del
ambiente en la cuenca en todos sus componentes y la prevencion de dafios con
suficiente grado de prediccion, tal lo plasmado por el Maximo Tribunal en el fallo
de referencia.

Que la competencia territorial atribuida al Juzgado
comprende el limite politico de los partidos en los que tiene asiento la cuenca
hidrica, independientemente del limite geografico de la misma. Adn, mas alla de
ese limite territorial, y ante la posibilidad del dafio al suelo, agua y aire de la
Cuenca Matanza Riachuelo, la competencia del Suscripto devendria a todas luces
procedente, para cumplir acabadamente con el digno mandato atribuido por la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo Mendoza citado.

Ello lleva a la sana conviccion, que corresponde ampliar el
concepto de cuenca, teniendo en cuenta los factores de riesgo ambiental en su
totalidad, a toda situacién que tenga incidencia directa o indirecta con el
saneamiento de la misma, atento la significacién social que representa la
ejecucion del fallo del Maximo Tribunal, en pos de la recomposicion y
prevenciéon de dafios al medio ambiente, lo que obliga a la toma y dictado de
decisiones eficaces, teniendo en miras el principio de razonabilidad, sin que ello
pudiera afectar el sentido de la sentencia recaida, sino y por el contrario,
tacilitando su efectivo cumplimiento.-

5°).- Sentadas estas premisas corresponde examinar el
alcance de la medida cautelar solicitada por los amparistas y la decisiéon adoptada
oportunamente por el Sr. Juez primigenio.

Ello asi, como ya mencioné, los actores solicitan se decrete
medida cautelar, a los fines que la Municipalidad de Esteban Echeverria se
abstenga de aplicar las decisiones adoptadas, consistentes en el cese de
actividades de extracciéon y excavacion de tierra en el predio en cuestion, la
peticiéon de cauciéon impuesta por el municipio, y la aplicacion de multa por
supuestos incumplimientos, hasta tanto se agote la presente accion judicial.

En ése orden, el Magistrado a cargo del Juzgado
Correccional n° 5 de Lomas de Zamora, decreté hacer lugar a la medida cautelar

ordenando a la Municipalidad de Esteban Echevertia “...e/ inmediato levantamiento

6



USO OFICIAL

e et '//ﬂ%(f////u (/ le? o Jtctcos?
C

de la paralizacion de la obra en construccion que se desarrolla en el predio sito en la calle
Maipsi n° 1150 Marinas de Monte Grande y que fuera dispuesto con fecha 22 de diciembre de
2008...”.

Ante ello, debo advertir dos cuestiones.

La primera de ellas, es que examinando los requisitos
necesarios para el otorgamiento de toda medida cautelar no surge en el sub lite, la
verosimilitud del derecho o fummus bonis juris, invocada por los accionantes.

En efecto, es pertinente recordar que nuestro Supetior
Tribunal ha establecido que las medidas cautelares en principio no proceden
respecto de actos administrativos o legislativos habida cuenta de la presuncién de
verdad que ostentan (Fallos: 312:1010; 313:1420; 316:2922).

Asimismo, cuiando la medida cautelar se intenta contra la
Administracién Publica, es menester que se acredite prima facie la manifiesta
arbitrariedad del acto cuestionado, dado el rigor con que debe apreciarse la
concurrencia de los supuestos que la tornan admisible. Y ello es asi, por que —
como ya lo mencionara supra- los actos administrativos gozan de presuncion de
legitimidad y fuerza ejecutoria, razén por la cual, en principio, ni los recursos
administrativos, ni las acciones judiciales mediante los cuales se discute su
validez, suspenden su ejecucion, lo que determina improcedencia de las medidas
cautelares (conf. CEALP, Sala I1I in re “Pepsico de Argentina SRL ¢/ Municipalidad de
Berisso y ots. s/ Ordinario, fallo del 29/08/ 06, y sus citas).

Del examen de la prueba documental acompafiada no
resulta que el actuar de la Municipalidad de Esteban Echevertia, en tanto ha
dispuesto las medias ya citadas precedentemente, resulte manifiestamente
arbitrario o ilegal, toda vez que ejerci6 el poder de policia con el que se encuentra
dotada la administracion.

Aun, en el supuesto de que la actora hubiera obtenido los
permisos pertinentes, ante la posibilidad de que con el actuar de los particulares
se dafie un bien de incidencia colectiva, de uso comun e indivisible configurado
por el ambiente -protegido por el articulo 41 de nuestra Constitucién Nacional-
dicha circunstancia impide otorgar una medida cautelar como la solicitada por los
amparistas.

En ese orden, cabe agregar, que también resulta ausente la

irreparabilidad o dafio inminente que le causaria a la actora la cuestion, para



merecer un adelanto jurisdiccional, pues en todo caso, el petjuicio setfa
patrimonial y resarcible a través de la indemnizacion respectiva.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que de mantener la
medida cautelar que fuera dictada, lograria aquélla el cumplimiento de su
pretensiéon “alterando de un modo inaceptablemente prematuro la situacion
existente al presente y desvirtuando en esa forma el instituto cautelar, por cuanto
el objeto de la medida se confundiria con el hipotético resultado correspondiente
al pronunciamiento a determinar mediante la sentencia definitiva” (Sa/ 111,
Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal de Capital Federal, cansa
72 89, del 03/11/92).

De lo expuesto se deduce que la viabilidad de la pretension
cautelar deducida, debe ser apreciada con caracter de “restrictivo”, ello si se tiene
en cuenta que la medida que se peticiona se confunde en el caso con el propio
objeto de la accién y en consecuencia se estarfa adelantando el resultado de la
sentencia, lo que deviene a todas luces improcedente (Cédmara Federal de Ia Plata,
en autos “Clinica Cruz Blanca del Sur SRL ¢/ Estado Nacional s/ Amparo™, Sala IlI,
sentencia del 15/04/97 ).

Sin perjuicio de ello, cabe dejar sentado que la carga de la
prueba, corresponde a quién propone la actividad potencialmente dafiosa, a quién
se beneficia con ella, o a quien ha tenido acceso a la informacion (conf. “Ieoria del
Derecho Ambiental”, Ricardo Luis Lorenzetti, La 1.ey, 2008, pdg. §3).

Por otro lado, y como lo adelantara precedentemente, vale
tener presente que debe el Suscripto actuar con una vision omnicomprensiva, de
la totalidad de la cuestion referida al saneamiento de la cuenca, en donde adquiere
mayor relevancia el interés del medio ambiente —colectivo- y no los intereses
personales.

En otro orden de ideas, la citada ley ambiental, hace
hincapié en principios fundamentales del derecho ambiental, como ser el de
prevencion y el principio precautorio (articulo 4°, Ley 25675).

Respecto del primero, la prevencién de toda afectacion al
medio ambiente, grave e irreversible, faculta al Suscripto a dictar medidas que
tengan relaciéon directa con la tutela del bien colectivo, el cual debe primar a
cualquier otro interés individual y/o particulat. Respecto del segundo, el Juez
puede actuar ante la posibilidad de dafio grave, irreversible y de peligro, siendo

que la falta de certeza cientifica no resulta razén alguna para postergar la
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adopcion de medidas eficaces a los fines de impedir la degradacion,
contaminacion o petjuicio alguno en el medio ambiente.

Consecuentemente, en virtud de ambos preceptos, puede el
Juez, en su sana conviccién modificar una orden dictada por otro juez, siempre y
cuando, prime el interés colectivo por sobre el particular, a los fines de prevenir
cualquier tipo de ano al medio ambiente, ateniéndose a que sea éste grave e
irreparable.

Maxime, si se tiene en cuenta que las decisiones sobre
medidas cautelares se adoptan apreciando prima facie los elementos de juicio
allegados hasta ese momento y no causan estado (SCBA, 715-3-77, Ac. 22815).
Asimismo, y tal fuera dicho por nuestra jurisprudencia, son caracteristicas de
todas las medidas de seguridad el de ser provisionales, variables y revocables,
pudiendo en todo momento ser modificadas o dejadas sin efecto, careciendo de
importancia que la resolucién que admiti6 su procedencia se encuentre
consentida o ejecutoriada (art. 202 C.P.C.C.N.).

En segundo lugar, cabe agregar que de la lectura de las
presentes actuaciones, surge que la medida cautelar otorgada oportunamente
(22/01/09) no se encuentra firme, teniendo en cuenta que no se ha hecho frente
al pago de caucion real impuesto por el tribunal originario para el cumplimiento
efectivo de aquélla, la que se hubo recurrido y a la fecha deviene abstracto su
tratamiento.

Bajo tales consideraciones cabe afirmar que, en el caso, no
se encuentran reunidos los requisitos necesarios para otorgar una medida cautelar
como la dada en autos, y por ende, corresponde proceder a su revocacion. Cabe
también dejar sin efecto el auto dictado a fojas 122 por el Juez primigenio, en
virtud de que no subsiste, por las razones antes expuestas, agravio alguno del
demandado.-

6°).- Asimismo, debe destacarse lo plasmado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, en el Considerando 21, ultimo parrafo, en
dénde se reza que “...Por ofra parte y a fin de poner en claro las reglas procesales,
corresponde declinar la intervencion de toda otra sede, de manera que las decisiones finales que
tomare el magistrado cuya intervencion se ha ordenado serin consideradas como dictadas por el
superior tribunal de la cansa a fin de permitir su impugnacion por ante esta Corte, de verificarse

todos los otros recandos gue condicionan su admisibilidad, en la instancia del art. 14 de la ley



48, sustrayendo asi de toda actuacion a cualquier tribunal intermedio...”; ello para el caso
de hacer uso de la via recursiva a la presente resolucion.-

7°).- Que en virtud de lo resuelto en el punto antetior, y de
las facultades contenidas en el articulo 32 de la Ley 25675, resulta necesario
exhortar al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
de Lomas de Zamora, que por turno corresponda, a fin de requerirle se sirva
expedir orden de allanamiento para el predio donde funciona la Cantera Marina
Monte Grande, con el objeto de proceder a cumplimentar la clausura y cese de
actividades total del establecimiento en cuestion, la inspeccién ocular del lugar,
requisa y registro de las personas que se encuentren en el lugar, como asi también
de los vehiculos y/o maquinaria alli existentes, y el secuestro de los mismos,
tendiente a constatar la existencia de tierra que haya sido extraida del inmueble
descripto, o de algun otro inmueble en forma ilegal o cualquier otro material que
pueda contaminar el medio ambiente o resulte perjudicial para la salud; la
existencia de cualquier tipo de documentacion que acredite la titularidad del
inmueble en cuestion, maquinas y vehiculos, permisos legales pertinentes para la
actividad que se desarrolla, sea municipal, provincial o nacional, como ser
informe de impacto ambiental, certificado de Productor Minero, etc.; y cualquier
otra documentaciéon de interés; y cualquier otra medida de interés. Ello con
acuerdo de lo normado por los arts. 224, 225, 230 bis, 231, todos ellos del
C.P.P.N.. Dicha orden sea notificada a los habitantes del lugar a registrar, y en
caso de hallarse ausentes, a su encargado, o a falta de éste, a cualquier persona
mayor de edad que se hallare en dicho lugar, debiéndose optar de ser posible por
algun familiar del titular o poseedor del inmueble. Se hace saber al autorizado que
la diligencia debera practicarse en presencia de dos testigos y que del resultado
obtenido debera labrarse la correspondiente acta que contendra las formalidades
de los articulos 138, 139 y sstes., procediéndose de acuerdo con las disposiciones
del Libro II, Titulo III, Capitulo II del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (Ley
23.984). Los autorizados a cumplimentar la diligencia deberan obtener en la
medida de lo posible respaldo fotografico del procedimiento ordenado y croquis
ilustrativo del lugar o lugares registrados. En el supuesto de proceder al secuestro
de elementos vinculados a la presente investigacion, se debera realizar informes
descriptivos y se le tomaran placas fotograficas en presencia de los testigos del

acta de lo que dejaran constancia en la misma. L.a misma debera ser firmada por

10



USO OFICIAL

e et '//ﬂ%(f////u (/ le? o Jtctcos?
C

todos los concurrentes y para el supuesto de que alguno no cumpliera con ello, se
dejara expresa constancia de dicha razon.

Asimismo, y en virtud de la investigacién oportunamente
realizada, corresponde autorizar al Sr. Titular de la de la Delegacion de
Prevencién Ecoldgica de la Provincia de Buenos Aires Zona Sur, y/o al personal
que este designe, para que juntamente con personal de la Municipalidad de
Esteban Echeverria, lleve a cabo las medidas antes descriptas, autorizandolo para
el caso de resistencia, a hacer uso de la fuerza publica con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado (art. 224 y cctes. del C.P.P.N.), y proceder a la
fractura de puertas de acceso general o interiores que se encuentren en el predio a
registrar, y que forme en el una unidad, como asi también sus accesorios o
anexos (articulo 184 inciso 11° del C.P.P.N.). Debera quedar a la libre
determinaciéon de dicho personal, los medios técnicos y materiales empleados
para tal fin. Asimismo, corresponde dejar expresa constancia de que en todo
momento debera mantenerse en especial salvaguarda la integridad fisica de los
testigos de actuaciéon convocados al efecto. Por ultimo, debera facultarse al
personal para hacer uso de la fuerza publica en caso que fuera necesario, tal como
lo dispone el art. 224 del C.P.P.N. con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado.-

8°).- Por ultimo, en virtud del certificado actuarial que
antecede, y conforme los resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el Considerando 22 del fallo ya citado, que reza: “...Que, por diltimo, las altas
ragones en que hacen pie las decisiones precedentes deben ser complementadas ins-
trumentalmente, ordenando la acummunlacion de todos los litigios relativos a la ejecucion del plan
por ante el juez encargado de la ejecucion, y declarando que este proceso produce litispendencia
respecto de las demds acciones colectivas que tengan por objeto una controversia sobre el mismo
bien juridico, aun cuando sean diferentes el legitimado activo y la cansa petend;...”’; resulta
necesario tener a la vista los autos caratulados “Liguoro, Juan y otro ¢/ Municipalidad
de Esteban Echeverria s/ Proceso Sumario de llegitimidad’, expte. N° 24761/2008, que
tramitan ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo n® 1 del
Departamento Judicial de Lomas de Zamora, para asi certificar si el objeto de
dicho proceso resulta poseer relaciéon con los aqui tratados. Asimismo, y ante el
planteo de incompetencia elevado a la Excelentisima Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo de La Plata, también resulta necesario poner en

conocimiento de lo aqui resuelto, a los efectos que estime corresponder.-
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Por los fundamentos expuestos y normas citadas

precedentemente, es que:

RESUELVO:

I.- Por recibido. Atento el Anexo N° 2 formado
oportunamente en el marco de los autos caratulados: “MENDOZA, BEATRIZ
SILVIA'Y OTS. C/ESTADO NACIONAL Y OTS. S/EJECUCION DE
SENTENCIA?”, registrados bajo el nimero de expediente 01/09 de la Secretaria
n° 9 de este Juzgado, y por corresponder, acumulese materialmente a los
presentes actuados, y resérvense en Secretarfa como anexo documental, el
expediente N° 21600-15998/2007 de la Direccién Provincial de Minetia de la
Provincia de Buenos Aires, y el expediente N° 4035:31304/2008 de la
Municipalidad de Esteban Echeverria.-

I1.- Aceptar la competencia de este Juzgado para entender
en las presentes actuaciones.-

ITII.- Revocar la medida cautelar innovativa otorgada
oportunamente y la concesion de recurso, dictadas por el Juzgado primigenio a
fojas 99/102 y fojas 122, respectivamente. Consecuentemente, procédase a la
clausura y cese de actividades total del establecimiento denominado Cantera
Marina Monte Grande, sito en la calle Maipt y Ventura Avila, de la Localidad de
Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, Provincia de Buenos Aires.-

IV.- A tal fin, librese Exhorto al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional de Lomas de Zamora, que por turno
corresponda, a fin de requerirle se sirva expedir a favor del Senor Titular de la
Delegacion de Prevencion Ecoldgica de la Provincia de Buenos Aires Zona Sur,
y/o al personal que este designe, juntamente con personal de la Municipalidad de
Esteban Echeverria, Orden de Allanamiento para el predio ubicado en la calle
Maipu y Ventura Avila, de la Localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, Provincia de Buenos Aires, lugar donde funcionarfa un cantera
conocida como “Cantera Marina Monte Grande” y que resultaria ser propiedad
de Juan Liguoro y Bernardo Salomén Zvik, a fin de proceder a cumplimentar lo
siguiente: a).- Proceder a la Clausura y cese de actividades total del predio en
cuestion. b).- La inspeccion ocular del lugar, requisa y registro de las personas
que se encuentren en el lugar, como asi también de los vehiculos y/o maquinaria
alli existentes, y el secuestro de los mismos, tendiente a constatar la existencia de

tierra que haya sido extraida del inmueble descripto, o de algun otro inmueble en
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forma ilegal o cualquier otro material que pueda contaminar el medio ambiente o
resulte perjudicial para la salud. c).- La existencia de cualquier tipo de
documentaciéon que acredite la titularidad del inmueble en cuestién, maquinas y
vehiculos, permisos legales pertinentes para la actividad que se desarrolla, sea
municipal, provincial o nacional, como ser informe de impacto ambiental,
certificado de Productor Minero, etc.; y cualquier otra documentacion de interés.
d).- Cualquier otra medida de interés. Ello con acuerdo de lo normado por los
arts. 224, 225, 230 bis, 231, todos ellos del C.P.P.N..-

V.- Autorizar al Sr. Titular de la de la Delegacion de
Prevencién Ecoldgica de la Provincia de Buenos Aires Zona Sur, y/o al personal
que este designe, juntamente con personal de la Municipalidad de Esteban
Echeverria, para llevar a cabo las medidas antes descriptas, el 13 de febrero de
2009, con habilitaciéon de dias y horas en caso estrictamente necesario. Autorizar
al personal actuante, para el caso de resistencia, a hacer uso de la fuerza puablica
con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado (art. 224 y cctes. del C.P.P.N.), y
proceder a la fractura de puertas de acceso general o interiores que se encuentren
en el predio a registrar, y que forme en el una unidad, como asi también sus
accesorios o anexos (articulo 184 inciso 11° del C.P.P.N.). La presente orden sea
notificada a los habitantes del lugar a registrar, y en caso de hallarse ausentes, a su
encargado, o a falta de éste, a cualquier persona mayor de edad que se hallare en
dicho lugar, debiéndose optar de ser posible por algun familiar del titular o
poseedor del inmueble. Se hace saber al autorizado que la diligencia debera
practicarse en presencia de dos testigos y que del resultado obtenido debera
labrarse la correspondiente acta que contendra las formalidades de los articulos
138, 139 y sstes., procediéndose de acuerdo con las disposiciones del Libro 11,
Titulo 111, Capitulo II del Codigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.984). Los
autorizados deberan obtener en la medida de lo posible respaldo fotografico del
procedimiento ordenado y croquis ilustrativo del lugar o lugares registrados. En
el supuesto de proceder al secuestro de elementos vinculados a la presente
investigacion, se realizaran informes descriptivos y se le tomaran placas
fotograficas en presencia de los testigos del acta de lo que dejaran constancia en
la misma. I.a misma debera ser firmada por todos los concurrentes y para el
supuesto de que alguno no cumpliera con ello, se dejara expresa constancia de
dicha razén. Que quedara a libre determinacion del personal que llevara a cabo el

procedimiento ordenado en autos, asi como los medios técnicos y materiales
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empleados para tal fin. Asimismo, dejase expresa constancia de que en todo
momento debera mantenerse en especial salvaguarda la integridad fisica de los
testigos de actuaciéon convocados al efecto. Por ultimo, se faculta para hacer uso
de la fuerza publica en caso que fuera necesario, tal como lo dispone el art. 224
del C.P.P.N. con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado.-

VI.- Librese oficio al Juzgado en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Dpto. Judicial Lomas de Zamora, a los efectos de
solicitar “ad effectumr videndi” los autos caratulados: “Liguoro, Juan y otro
c/Municipalidad de Esteban Echeverria s/Proceso Sumario de Ilegitimidad”,
expte. N° 24761/2008, que tramitan ante ese Juzgado.-

VIIL.- Librese oficio a la Excelentisima Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de La Plata, a fin de poner en
conocimiento lo aqui resuelto y a los efectos que estime corresponder. A tales
fines hagase saber el contenido de las partes pertinentes del fallo dictado por la
Corte Suprema de Justicia de la Naciéon con fecha 08-07-08, en el expediente M.
1569. XI.. ORIGINARIO, caratulado: Mendoza, Beatriz Silvia y Otros ¢/Estado
Nacional y Otros s/Dafios y Petjuicios -dafios derivados de la contaminacién
ambiental del Rio Matanza-Riachuelo.-

VIIL.- Comuniquese para su toma de razén a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, mediante atenta nota de estilo.-

IX.- Registrese y notifiquese. A la Sefiora Fiscal en su

Publico Despacho (art. 137 del CPCCN).-

Registrado bajo el n° /09. Conste.-
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En se procedi6 a la acumulacion del Anexo 2 y a la reserva de

los expedientes administrativos. Conste.-

En se libraron los oficios y exhorto ordenados. Conste.-

En se remiten las actuaciones a la Sra. Fiscal Federal a fin de

notificar la resolucién que antecede. Conste.-

Exp. 01/09

Sec.n°9
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