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/llmes, 27 de agosto de 2008.-

AUTOS Y VISTOS: este expedienten® 02/09,
caratulado: “ODFJELL TERMINALS TAGSA S.A. s/ MEDIDA
CAUTELAR” en autos “Mendoza, Beatriz Silvia y ots. c/ Estdaional y
ots. s/ Ejecucion de Sentencia”, del Registro d&daretaria N° 9, de este
Juzgado Federal de Primera Instancia;

Y CONSIDERANDO:

l.- Que las presentes actuaciones se inician por.e&ldsé
Luis Vazquez, en su caracter de apoderado letradta dirma ODFJELL
TERMINALS TAGSA S.A. (en adelante TAGSA), ello segBoder General
para Juicios que obra en el Incidente de Contéstate Demanda de los autos
caratulados “Mendoza, Beatriz S. y ots. ¢/ Estadoidhal y ots. s/ Dafios y
Perjuicios (dafios derivados de la contaminacioniemdl del Rio Matanza
Riachuelo)”, los que fueran remitidos en copia f@orCorte Suprema de
Justicia de la Nacion atento el fallo dictado piohd tribunal con fecha 8 de
julio del corriente afo, designando al infrascrip@ara la ejecucion de la
mentada sentencia, y que a la vista tengo (fs11Q6kxpediente | 24, causa
M 1569 XL).

Que solicita el dictado de una medida cautelar gaeala
Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (en adel&@&MAR) y la
Provincia de Buenos Aires se abstengan de exigiesdlojo del predio que la
empresa ocupa hasta que la citada autoridad cuoplal fallo de la Corte
Suprema de Justicia in re “Mendoza” que, en loipente, exige “la
presentacion en forma publica, detallada y fundaldh proyecto de
reconversion industrial y relocalizacion en el madel Acta Acuerdo del Plan
de accidon conjunta para la adecuacion ambientaPdil Petroquimico de
Dock Sud, indicando las empresas involucradas, apail afectada,
convenios firmados, etapas y plazos de cumplimigptanto 9, fs. 2047 vta.,
expediente M 1569 XL).

Agrega que esta solicitud de Medida Cautelar reamapl
la que fuera presentada ante la Corte Supremadtieidude la Nacion, con
fecha 20 de julio de 2007, reformulandola, ateatdctuales circunstancias

de hecho y de derecho que expone.



Manifiesta la actora, que (TAGSA) es una empresa
prestadora de servicios de recepcidon, almacenag;cibnamiento y
expedicion de liquidos a granel por cuenta y oxtketerceros, en el puerto de
Dock Sud, ocupando un predio cuya superficie rassdr de 83.872 metros
cuadrados.

Afirma que TAGSA no comercializa productos ni posee
proceso productivo alguno; que de todas formasesideradandustria por
la Ley 11.459 de la Provincia de Buenos Aires, teda que fracciona
productos por pedidos de sus clientes.

Sefala que, para el cumplimiento de sus serviciesta
con tanques aéreos, ninguno subterraneo, los ¢ emstruidos por chapa
de acero al carbono, exceptuando dos de aceradadugi distribuidos en 12
diques de contencién, instalacion que cumple canréguisitos de la Ley
13.660, auditada anualmente por la Secretaria degEnde la Nacion; con un
muelle para las operaciones con buques; con segmdeEros para realizar
carga de camiones cisternas; con sistemas de a&siigue conectan los
tanques de almacenaje con los muelles donde opmsdnuques, y con las
Instalaciones necesarias para la carga y descadasdproductos en los
camiones que transportan, desde o hacia, la imagste los utilizan o que los
producen. Asimismo, alude a su presentacion rekiznte la CSIN con
motivo de la solicitud de Medida Cautelar de fe2B&7/07, a los fines de
realizar otras afirmaciones respecto a su commwsicomo empresa de
servicios.

Afirma que ha dado cumplimiento con leyes, decretos
resoluciones y ordenanzas provinciales y de lacBr@éfa Naval Argentina,
gue cita; que la empresa ha certificado Normas98@D, concernientes a su
gestion de calidad; que ha realizado estudios gadto ambiental; que nunca
fue condenada por contaminacion, ni sufrido sirbesiguno que comprometa
el medio ambiente.

Sostiene que todas las cuestiones hasta aqui ¢éxpues
fueron corroboradas por los oOrganos competentesmemndo diversas
inspecciones las que se hallan acompafnadas endidd/€autelar que fueran

iniciadas ante la Corte Suprema en el afio 200i,e} presente.
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Respecto a su actividad comercial y a la gestidniemal
qgue desarrolla, sostiene que sus efluentes -tiguidgaseosos- son sometidos
a un tratamiento previo al vertido, por lo que moisg posible vincular la
contaminacion (del Riachuelo) con su actividad; noexiste constancia que
TAGSA haya incurrido en algun supuesto de dafio emidl, o sustento para
sefalar que lo pueda causar en el futuro; queaidiacena liquidos, que no
desarrolla actividad productiva; que las mercades@a propiedad de terceros,
entre otras afirmaciones; y sigue enumerando una de presentaciones y
tramites que realizé la empresa ante distintos nisgas, con motivo del
vencimiento, y ende, renovacion (cada decenio)suépermiso de uso”,
dando comienzo ello en el ano 1997, ante el innnerencimiento del
permiso de uso otorgado en el afio 1988.

Afirma que en el mes de mayo de 2005 suscribiolaon
Subsecretaria de Actividades Portuarias un Actdafencia Provisoria, en
donde, ademas de otras cuestiones, el organisgunmg@ometia a otorgar un
nuevo permiso de uso del inmueble en un plazo dBe80

Que por Resolucion n° 711/07 del 14.06.07, el Ninis
de la Produccion de la Provincia de Buenos Aireshaiza la solicitud de
renovacion del permiso de uso portuario sobre ediprocupado por la
empresa, requiriendo a TAGSA -en base a un anexdictia resolucion- la
presentacion de un plan de desocupacion en el plazd5 dias, bajo
apercibimiento de proceder al desalojo adminisiati

Sostiene que el dictado de la resolucion referdacia
supra, motivo la impugnacion judicial por la empresriginandose la causa
“Odfjell Terminals Tagsa S. A. ¢/ Fisco de la Prmia de Buenos Aires y ot.
s/ Pretension Anulatoria”, en tramite ante el JdmgaContencioso
Administrativo de La Plata n° 1, en donde solig® declare la nulidad
absoluta e insanable de aquella, segun denunpiarte actora a fs. 230 vta./
231 y cuya copia de la demanda presentada, olsral84/225 (Anexo V).

Finalmente, afirma que de producirse el desalojo de
TAGSA quedaria frente a un grave estado de indéientoda vez que no se
podria producir prueba pericial que demuestre fem@tia de contaminacion
por la empresa y avale su continuacion en el prediguestion, prueba que

sefiala, fue ofrecida en el expediente principak dat Corte Suprema de



Justicia de la Nacion y en las actuaciones en tedmnte el Juzgado
Contencioso Administrativo de La Plata n° 1.

Realiza otras consideraciones, solicita que seiheara
la medida cautelar, funda en derecho su pretensitete prueba y plantea el
caso federal.

[I.- En primer lugar corresponde expedirse acerca de la
competencia de este Juzgado para intervenir garéasntes actuaciones.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia dededx
ha ordenado en la sentencia dictada in re “MendBeatriz Silvia y otros c/
Estado Nacional y otros s/ Dafos y perjuicios (daiderivados de la
contaminacion ambiental del Rio Matanza — Riachudiallo del 08.07.08, la
acumulacioén de todos los litigios relativos a jiecacion del plan por ante el
juez encargado de la ejecucion (vide considerangoy2punto 8° del
dispositivo).

Que en atencion a ello, ha desplazado la radicatzoia
causa caratulada “Mendoza Beatriz Silvia y otrdsstado Nacional y otros s/
Medida Cautelar -Incidente sobre medida cautelalic®do por Odfjell
Terminal TAGSA S.A))", a este Juzgado Federal con®lo resuelto por el
Superior Tribunal en la sentencia dictada el 120®8

Que la medida cautelar peticionada en los autadasten
el parrafo que precede, ha sido -conforme lo msiaifl® por la actora en el
libelo de inicio-, “reformulada y reemplazada” jgior la presente demanda.

En consecuencia, atento lo expuesto y a que ladaedi
cautelar solicitada en ebub lite guarda relacibn con los procesos
concernientes a la ejecucion del pronunciamientia @orte in re “Mendoza”
citado, corresponde aceptar la competencia de Jstgado Federal para
entender en las presentes actuaciones.

lll.- Asimismo es preciso sefalar que, atento la medida
cautelar que aqui se solicita, reemplaza, conf@naeexpuesto por la actora,
la cautela requerida ante la Corte Suprema decituste la Nacidén en los
autos citados -expediente que ha sido recibidoepte Juzgado Federal con
fecha 15 de agosto de 2008- corresponde acumuhosiiautos al presente

expediente.
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En consecuencia, proceda el Actuario a la refobatle
las actuaciones y deje constancia de la acumulaxiienada en el Libro de
Entrada y Salida de expedientes de la Secretaréa N°

IV.- Sentado ello, cabe sostener que, para la adrmdsidon
las medidas cautelares se requiere exanfprana facie” si se encuentran
reunidos los requisitos especificos exigidos parel230 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién, es decir, la venoiditud del derecho que se
invoca y el peligro de un dafo irreparable en lma@®@; requisitos que se
encuentran de tal modo relacionados que, a mayosivalitud del derecho
cabe no ser tan exigentes en la gravedad e innindet dano y viceversa,
cuando existe el riesgo de un dafo de extremadgdve irreparable, el riesgo
acerca delfumus”se puede atenuar.

Sin perjuicio de lo expuesto, la viabilidad de ladwla
exige la presencia de ambos requisitos, es decausencia de uno de ellos
impide el dictado de la cautela.

Estos recaudos de viabilidad deben ser ponderamlos ¢
especial prudencia cuando la cautela altera etl@sta hecho o de derecho
existente a su dictado, habida cuenta de que coafigin anticipo de
jurisdiccion favorable respecto del fallo final tke causa (Fallos:316:1833;
320:1633; 323:3075, entre otros).

Asimismo, cuando se trata de medidas cautelares
requeridas contra el Estado la evaluacion de lggisitos mencionados debe
cefirse a ciertas pautas especiales pues se asgmas, que al decretarlas no
se afecte el interés publico, al cual se debe darapia por sobre el interés
particular que, por este mecanismo, se intentegeot(Fallos:314:1202).

Estas pautas especiales deben contemplar, tanduén,
los actos administrativos gozan de presuncion dgtiredad y fuerza
ejecutoria, caracteristicas que evidencia el citatwvés publico en su dictado.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia dealaidx
ha sostenido que cuando la medida cautelar se tanteontra la
Administracion Puablica, es menester que se acrpditea facie la manifiesta
arbitrariedad del acto cuestionado, dado el rignr gue debe apreciarse la
concurrencia de los supuestos que lo tornan adessil¥ ello es asi, porque

los actos administrativos gozan de la presunciornieddimidad y fuerza



ejecutoria, razon por la cual en principio ni lesursos administrativos ni las
acciones judiciales mediante los cuales se disswtealidez, suspenden su
ejecucion, lo que determina, prima facie, la impomncia de las medias
cautelares (Fallos:313:521 y 819, entre otros).

Bajo tales consideraciones cabe afirmar que, erasd,
no se encuentran reunidos los requisitos necesaai@s otorgar una medida
cautelar como la requerida en autos.

En efecto, la accionante pretende que el acto
administrativo de la Provincia de Buenos Airesdiente al desalojo de la
empresa del predio que ocupa, no deberia ejecutassa tanto la ACUMAR
presente el plan previsto en el punto Il 9) dehstderando 17 del fallo
“Mendoza” dictado por la Corte Suprema de Justieida Nacion.

Sostiene, en cuanto al requisito de la verosindilitiel
derecho que, sin la presentacion del “Proyectedenversion industrial y de
relocalizacion” del polo petroquimico de Dock Slak actos que pretende
ejecutar el citado ente y la Provincia, son mastifimente arbitrarios e
ilegitimos (ver punto 4.3 del escrito de demanda).

Sin perjuicio de que no resultaria objeto del prise
proceso el examen acerca de la validez del actanesdrativo dictado por la
Provincia de Buenos Aires — pues, como sefialatt@asu impugnacion ha
sido planteada ante la justicia ordinaria-, ni neer@on el analisis de la
oportunidad, mérito y conveniencia de su dictadoe-geria interferir en el
ambito discrecional del poder administrador-, nomeos cierto que para
tener por acreditado etfumus bonis iuris’, no puedo soslayar que
corresponde examinar la situacién juridica en Emspiencuentra la accionante
- en cuanto a la ocupacion del bien del dominidipalalel Estado provincial-,
para obtener el dictado de una medida cautelateder de la requerida en
autos.

Ello asi, pues Odfjell Terminals TAGSA S.A. - engae
dedicada al servicio de almacenaje de liquidosaaelt, ocup6 el predio
conforme a un permiso de uso otorgado por la Aditnation General de
Puertos conforme contrato celebrado el 13.03.8%ptérmino de diez afios

(clausula 5 del mismo, agregado en el anexo IMraédente remitido), plazo
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gue a su vencimiento constituia una de las caudalextincién del contrato
(clausula 16, inciso a).

Que en el afio 1999 celebré acuerdos con la Dineccid
Provincial de Actividades Portuarias (autoridad petante, ex ley 24.093),
tendientes a obtener la renovacion del citado ernfver anexo V del
incidente).

Que el 24 de mayo de 2005, acepto la tenenciagmoai
del inmueble otorgada por la Subsecretaria de Weties Portuarias. Ello,
hasta tanto se le otorgue el permiso de uso deé@n({ver anexo VII del
incidente).

Finalmente, por Resolucion N° 711/07 del Ministedi®
la Produccion de la Provincia de Buenos Aires sedbazo la renovacion del
permiso de uso portuario sobre el predio ocupaddgaccionante y se le
otorgd un plazo para la presentacion del plan deasacion del inmueble
alli referenciado, asiento de la empresa. Los fonesdos de la citada
resolucion, en lo pertinente, fueron que el perrdisaiso fue regulado por el
Decreto 2273/94 - norma que establece que talesigms son revocables- y
gue la actividad de la empresa no puede consigeestsatégica o de interés
publico que justifiqgue la ocupaciéon de un biendtehinio publico provincial.

Ello asi, cabe sefalar que el permiso de ocupaibébn
dominio publico lleva implicita la condicion de sen todo momento
compatible con el interés publico y, por consigtéerrevocable por la
administracion publica, sin recurso alguno poreaketl beneficiario. Es una
tolerancia que la administraciéon publica admite ieterés del usuario y
ejercicio de sus potestades.

En tal orden de ideas el otorgamiento y, por erde,
cancelaciéon de los permisos de uso sobre bieneslodgnio publico
constituyen, en general, el ejercicio de una atdmh discrecional de la
administracion (Conf. Marienhoff, Miguel S., Permigspecial de uso de
bienes del dominio publico, Abeledo-Perrot, BueAa®s, 1996, p. 35). El
uso o la explotacion exclusiva de un bien de damutiblico por parte de un
particular se encuentra en principio prohibidadip uede accederse a ella
mediante la concesion de un permiso precario adorgar la administracion

en uso de facultades discrecionales. El titulampéeiiso, antes de la sancion



del acto administrativo que lo otorgd, carece dekdho para usar el bien,
aunque la ocupacion sea temporal y precaria. Sackierde ocupante nace a la
vida con el acto administrativo que le otorga einpso. Y como ningun
habitante tiene derecho a usar privativamente em é&l dominio publico, no
puede logicamente exigir que se le confiera tal. l&® consecuencia, el
particular no tiene derecho para exigir la congedi@ permiso. De alli que la
administracion actie en forma discrecional paratetgamiento del mismo
(Diez, Manuel M., Derecho administrativo, Plus BjJtBuenos Aires, 1987, t.
4, p. 529 y 530).

En tal sentido, el vencimiento del plazo no otadgéecho
subjetivo a la accionante a obtener la prérrogardemo. Y por ello, carecio
de un derecho adquirido a mantener la autorizagign detentaba, pues, el
otorgamiento de un permiso de uso sobre un biewlainio publico es un
acto unilateral en el sentido que no obliga a laiattraciéon publica quien
puede revocarlo, 0 como en el caso, no prorrogarigho a su vencimiento
en virtud de la misma facultad que ha usado alexderto. Por lo expuesto, no
se requiere el acuerdo de la empresa ocupante deedin del dominio
publico del estado para su desalojo al finalizgreeiniso de uso.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon ha ddsten
gue el caracter precario de un permiso de ocupacgm y explotacion de
tierras de dominio publico y la circunstancia dsponder, en razén de su
objeto, al ejercicio de facultades discrecionakedadAdministracion, obsta a
gue los derechos que de él se derivan se incorpdeénitivamente al
patrimonio de su titular y, por tal motivo quedaivados de la proteccion del
art. 17 de la Constitucion Nacional. La subsisierde tal prerrogativa esta
subordinada a la permanencia de los criterios detwpdad o conveniencia
gue permitieron su nacimiento y pueden ser extdwgiien cualquier
momento (Fallos: 258:299; 264:314; 265:349; 270:1881:2117, entre
otros).

Advierto, ademas, que el dictado de la Resolucién N
711/07, por la Provincia de Buenos Aires del 14udé de 2007, es anterior
al dictado del fallo de la Excelentisima Corte ®upa de Justicia de la
Nacion in re “Mendoza” (08.07.2008).
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Lo expuesto me lleva a concluir que el proyecto de
reconversion industrial y relocalizacion indicado el punto Ill 9) del
Considerando 17 del citado fallo -que debera sssgmtado por la ACUMAR-
lo sera respecto de las empresas licitamente dfsaen el Polo Petroquimico
Dock Sud, titulo que no detenta la actora atenteeatimiento del plazo del
permiso provisorio otorgado. Ello, sin perjuiciol dgo de actividad,
contaminante o no, que realiza.

La circunstancia traida por la accionante respaacjoe el
futuro desalojo vulneraria su derecho de defepnsa, ¥ez que le impediria en
los expedientes que detalla producir pruebas p&gifundamentales que
deberian realizarse en el predio que la emprespapces meramente
dogmatica, pues mas alla de que no ha acreditadoagmomento de su
produccion ya se efectivice el desalojo, la actmrenta con todos los medios
procesales a su alcance para la produccion dei&barsefalada (a modo de
ejemplo lo previsto por el art. 326 del Codigo sat Civil y Comercial de la
Nacion).

Estas consideraciones me alcanzan para sefialagrgeé,
caso, como antes sostuve, no se encuentra reuridoegeisito de
verosimilitud en el derecho requerido para el @omgnto de la medida
cautelar.

Sin perjuicio de que la ausencia del requisito sante
examinado impide el dictado de la medida cautelasta agregar, con
referencia al requisito delericulum in morague, la continuidad o caducidad
de la concesion de los permisos provisorios esthesda al criterio y
apreciacion de la autoridad que lo concedid, segasidere que subsisten los
motivos 0 no de utilidad general que los fundasan,que ningun interés de
orden privado pueda sobreponerse a las consideesciyg voluntad del
concedente (Fallos: 114:124).

En tales condiciones habré de denegar la medidalaau
solicitada.

Por los fundamentos expuestos y normas citadas

precedentemente,



RESUELVO:

1).- Tener al Dr. José Luis Vazquez, por presen&adel

caracter invocado, por parte a su mandante Odfgthinals Tagsa S.A., por
denunciado el domicilio real y por constituido egal indicado (arts. 40, 46
CPCCN).

Agregar lo acompanado.

2).- Aceptar la competencia de este Juzgado paeadsr
en las presentes actuaciones.

3).- Disponer la acumulacion del Incidente sobredidlie
Cautelar (solicitado por Odfjell Terminals TAGSAAS. en la causa
“Mendoza Beatriz Silvia y otros c/Estado Nacionaloyos s/ Dafnos y
Perjuicios” expediente M 1569 XL, a las presentasiaciones conforme lo
ordenado en el punto Ill que antecede.

4).- Denegar la medida cautelar solicitada. Sintasos
atento a la falta de sustanciacion (art. 68, 2fapa@r Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion).

5).- Tener presente la reserva del caso fedenalgzlda.

6).- Tener presente las autorizaciones conferidas,
haciendo saber que, por aplicacién analdgica dela4 parrafo segundo del
CPCCN, el retiro de copias y/o documentacion potepde los autorizados
importara la notificacion de la parte.

7).- Formar segundo cuerpo de actuaciones a plartis.
226 inclusive, dejando expresa constancia en gamws54 del Reglamento
para la Justicia Nacional).

Registrese y notifiquese. A la Sefiora Fiscal eatdlico
Despacho (art. 137 del CPCCN).

Registrado bajo el n° /08. Conste.-
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En de Agosto de 2008 se procedio a la ataoidun, refoliatura ordenada

y se tomé nota en el Libro de Entradas y Salidda @&ecretaria N°9. Conste.-

En de Agosto de 2008 se cumplié con lo made y se formé segundo

cuerpo de actuaciones. Conste.

En de Agosto de 2008 se remiten las actoasia la Sra. Fiscal Federal a

fin de natificarle la resoluciéon que antecede. @®Rs

Exp. 02/09
Sec.n°9



