MANIFIESTA OPINION. SOLICITA AUDITORIA AMBIENTAL.

Sefior Juez:

Daniel J. Bugallo Olano, letrado apoderado del
Defensor del Pueblo de la Nacion, con domicilio constituido en Ipiranga 21,
Casillero N° 923 de esta ciudad, en autos: “MENDOZA, Beatriz Silvia 'y otros c/
ESTADO NACIONAL y otros s/ EJECUCION DE SENTENCIA (en autos
“Mendoza Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y Otros, s/ Dafios y Perjuicios,
dafos derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza-Riachuelo” de
tramite ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion)”, en el expediente N°
01/09, Anexo N° 7, a V.S digo:

I. PRELIMINAR

Que el contenido del presente escrito es la resultante de
la labor realizada y de las conclusiones alcanzadas por el Cuerpo Colegiado cuya
coordinacion esta a cargo del Defensor del Pueblo y que se encuentra integrado
por las siguientes organizaciones: FUNDACION AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES, ASOCIACION
DE VECINOS LA BOCA, FUNDACION GREENPEACE ARGENTINA Y
ASOCIACION CIUDADANA POR LOS DERECHOS HUMANOS.

Il. OBJETO.

Que en tiempo y forma, y siguiendo instrucciones de mi
instituyente, vengo a manifestar la opinion de mi parte conforme lo ordenado por
V.S. en fecha 08-06-2010, en relacion a las obras que se desarrollan en el Arroyo

del Rey.



Asimismo, en cumplimiento de la manda de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién para fortalecer la participacion ciudadana en el
control del cumplimiento del programa establecido en su sentencia, vengo a
realizar las siguientes consideraciones respecto de los objetivos fijados en el fallo
del 8 de julio de 2008.

l1l. LO ORDENADO

En la resolucién del 3 de mayo de 2010, V.S. intim6 a la
ACUMAR para que, en el término de 10 dias habiles, cumpla con lo ordenado el 1°
de octubre de 2009, procediendo a:

i) Informar todo dato referente al “Arroyo del Rey”,
detallando el estado actual de las obras de canalizacion del mismo, materiales
retirados del lugar, estudios que se han realizado respecto de ello, como asi
también los lugares que se han dispuesto para su tratamiento, disposicién final y
todo otro dato que resulte relevante al respecto;

i) Diligenciar las peticiones a través de la Subsecretaria
de Recursos Hidricos (dependiente de la Secretaria de Obras Publicas, del
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion), el
Ministerio de Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires, el Municipio de
Lomas de Zamora y cualquier organismo que pudiere ser de utilidad al efecto;

iii) Hacer constar al momento de requerir la informacién
gue, en caso de que no se aporte la misma, se iniciaran las actuaciones que por
incumplimiento correspondan, contra los organismos citados o cualquier otro que

la Autoridad de Cuenca estime de interés al momento de requerir.

IV. LO PRESENTADO POR ACUMAR.



A fs. 18/24, ACUMAR presenta un informe en el que
relata los antecedentes de la obra de canalizacién del Arroyo del Rey, analiza la
documentacion acompafada con la presentacion del 29-10-09, describe el estado
actual de las obras, comunica el proceso al que se someten los materiales
retirados del lugar, su disposicion final y los estudios realizados sobre suelos y

barros, y anexa documentacion al respecto.

Informa que, a partir de reclamos vecinales debido a
inundaciones, la Municipalidad de Lomas de Zamora solicitd la realizacion de
obras en el Arroyo del Rey. Las mismas consistirian, sintéticamente, en el
revestimiento del cauce, la ampliacién de la seccién, la construccion -en algunos
tramos- de un cauce paralelo al actual, y de ramales secundarios, puentes y
pasarelas, sumideros para calles y camaras de inspeccion, y compuertas para
evitar ingreso del agua del rio Matanza. Asimismo, se manifiesta que la obra
beneficiara a 480.000 habitantes, saneando una superficie de 6.000 hectareas,
con una inversién de $ 190.431.490,48; estando al mes de abril de 2010 un

55,38% de las obras finalizadas.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La informaciéon presentada por ACUMAR no es
suficiente para realizar una evaluacion completa del procedimiento seguido para
garantizar la adecuada evaluacién y gestion ambiental de la obra en cuestién, por
lo que las consideraciones que realizamos poseen un caracter preliminar. No

obstante, las conclusiones alcanzadas se sustentan en la informacion recibida.



En primer lugar, corresponde sefialar que la realizacion
de una obra de la magnitud de la modificacién planificada para el Arroyo del Rey,
requiere adoptar un conjunto de recaudos tendientes a atender los impactos

ambientales que se produciran en consecuencia.

Ademas de las cuestiones hidricas que derivan de la
modificacion del cauce del arroyo, es preciso contemplar la situacién de los
sedimentos que se extraeran del lecho, ya que los mismos contienen sustancias

contaminantes.

Hemos detallado en el primer informe del Defensor del
Pueblo de la Nacién, “Matanza-Riachuelo: la cuenca en crisis”, la comprometida
situacion de los sedimentos de la Cuenca. (paginas 187 a 212) La que ha sido
corroborada en los estudios de sedimentos realizados por ACUMAR en las
campanas 1, 2, 3 y 4 de medicién de la calidad del agua; en la que se ha
determinado en diversos sitios de muestreo la presencia de cobalto, cadmio,

cromo, cobre, mercurio, niquel, plomo y cinc en concentraciones elevadas.

La composicién quimica de los sedimentos depende
fundamentalmente de las sustancias aportadas por los vertidos cloacales e
industriales que se han ido acumulando en el fondo del arroyo a lo largo de los

afios y constituyen un verdadero pasivo ambiental que requiere de remediacion.

En consecuencia, al decidirse esta intervencién habria
sido necesario prever medidas adecuadas no sélo de mitigacion de los impactos
de la construccion de la obra sino de recomposicion ambiental. Maxime con

posterioridad a la sentencia de Corte por la recomposicion ambiental de la Cuenca



[conf. considerando 17 apartado 1, Fallos (331:1622)]. Ello no ha sido realizado
en este caso, y consideramos que la continuacién de la obra exige tener en

cuenta este mandato judicial de modo explicito.

Es menester recordar que el depdésito de sedimentos
contaminados en zonas aledafias al curso de agua, podria incrementar el riesgo
ambiental, ya que por ejemplo aumenta la exposicion de las personas que viven
sobre dichos materiales o realizan actividades recreativas en las areas rellenadas

y parquizadas del curso primitivo del arroyo.

Por otra parte, la remocion del los materiales genera
una dispersion de contaminantes por efecto mecanico o por cambios en su
composicién quimica, tanto en el propio curso de agua como al ser removidos del
lecho y puestos en contacto con el oxigeno y las lluvias. Este proceso podria
transferir los contaminantes presentes en el sedimento al suelo, y eventualmente a

las napas.

De la documentacion aportada por la Autoridad de
Cuenca, no surgen los fundamentos que acrediten que la decision de remover los
barros del lecho del Arroyo del Rey resulte adecuada y que haya contado
previamente con una evaluacion de los impactos que se generaran en
consecuencia. En efecto, ACUMAR no acompafié ningun protocolo de la calidad

de los sedimentos previo a su remocion.

Por su parte, de la informacion aportada surge que el
monitoreo de los sedimentos retirados comenzé el 25/02/2010, a pesar de que la
obra se inici6 en el afio 2007 y que al 31/03/10 contaba con un avance del
53,52%.



Asimismo, las muestras utilizadas para la realizacion de
dicho monitoreo comprenden solamente cuatro puntos en los laterales del arroyo
(ver mapa a continuacion), pero omiten evaluar los sedimentos depositados entre
los afios 2007 y 2008 en los predios denominados “Campo Tonghi” y “Frigorificos
FIMA”. Ello no permite evaluar la situacion ambiental de los predios utilizados
anteriormente, no obstante la necesidad de conocer el riesgo ambiental al que se

encuentra sometida la poblacion que actualmente habita esos terrenos.

La toma de muestras realizada en el monitoreo, como lo
indican las fotografias, fue realizada sobre el material depositado en los margenes
del rio (y no in situ, es decir en el cauce del arroyo), el cual se encuentra mezclado
con otros sedimentos y ya ha sufrido diversos procesos fisico-quimico-bioldgicos
gue no estan convenientemente estudiados, y que pueden producir tanto un

incremento como una disminucion de su peligrosidad.

Dado que se preveé rellenar el antiguo cauce del arroyo,
para ser urbanizado, parquizado y forestado, se plantea la necesidad de contar
con estudios de monitoreo sobre estos sitios que seran utilizados para actividades
residenciales y recreativas, puesto que podrian entrafiar un elevado riesgo para la
poblacion debido al contacto directo con suelos potencialmente contaminados. Lo

gue no se ha acreditado en autos.

Asimismo, es preciso evaluar la calidad del suelo y los
acuiferos en el Campo Tonghi y el Frigorifico FIMA a fin de determinar si es
preciso su remediacion y eventualmente relocalizar a las personas que habitan en
los sitios donde se realizaron inicialmente los depoésitos de materiales extraidos del

cauce.



Del analisis de la informacion presentada resulta la
ausencia de una evaluacion acorde a la exigida por la Ley General del Ambiente,
en particular la aplicacion de los principios de prevencidon y de precaucion puesto
que el riesgo de disponer en el suelo desnudo, sin mas recaudos que un
coronamiento de tierra para dejar secar los barros al aire libre, no ha sido
adecuadamente considerado.

Es necesario considerar que el objetivo planteado por la
Corte Suprema, de recomposicion ambiental, no se tienen en cuenta, lo que surge
del propio informe que consigna que “es factible el relleno del cauce desactivado
con los suelos provenientes de las excavaciones para el conducto, ya que los
mismos no incorporardn mayor carga contaminante”. Es decir que la
recomposicion del ambiente y la remediacion de los sedimentos contaminados no
es un objetivo para el proyecto, que se limita a cambiar de sitio los barros del
fondo del arroyo al suelo que rellena el cauce, lo que contraria el mandato de la
Corte, tanto en lo que respecta al objetivo de recomposicién como de prevencién

del dafo futuro.

La aplicacion en este caso del principio de prevencion y
el precautorio imponen solicitar la suspensidn preventiva de la practica de disponer
los sedimentos prevenientes del lecho del Arroyo del Rey sobre el suelo desnudo
de los margenes sin recaudos de gestion ambiental, ya que, aunque su carga
contaminante no fue determinada con precision en el informe, estudios previos y la
evidente situacion de contaminacion de la cuenca probada en autos “Mendoza”
hacen indiscutible su riesgo para el ambiente y la poblacion asentada en cercania
de los sitios de disposicion.



Fechas d

VI. INFORMACION FALTANTE

Sin perjuicio de que la informacién aportada por
ACUMAR sustenta las conclusiones a las que arribamos, esta parte considera
gue, para poder profundizar la evaluacién de la situacion, es preciso contar con la
siguiente informacion mencionada por ACUMAR en su informe pero que no obra

en la presentacion objeto de traslado:



¢ Resultados de las averiguaciones sobre las zonas a excavar que debia

realizar el oferente previamente a la licitacion.
e Estudio de Impacto Ambiental realizado por la consultora.

e Evaluacion de Impacto Ambiental efectuada por la Direccion de Impacto
Ambiental de la Secretaria de Politica Ambiental de la Provincia de Buenos
Aires (Expte 2145-8078/06).

e Pliego de Especificaciones Técnicas Especiales.

e Plan Especifico de Gestion de Barros y Suelos.

VII. SOLICITA PERICIA

En base a las observaciones realizadas, y previo a la
continuidad de la disposicion de los barros, consideramos necesaria la realizacion,
por parte de un equipo multidisciplinario designado por el Juzgado, de una
auditoria ambiental, sobre la obra y su entorno que, teniendo a la vista la totalidad
de la documentacion relativa a la gestion ambiental de la obra, se expida acerca

de los siguientes puntos:

1. Establezca la calidad de los sedimentos que se

planean remover para continuar con las obras.

2. Determine los impactos que pudieron afectar el
suelo y los acuiferos subterraneos como consecuencia de los sedimentos

depositados hasta ahora.



3. Evalle las consecuencias del dragado vy
remocion de sedimentos en el Arroyo del Rey sobre el Rio Matanza.

4. Determine la necesidad de adecuar el plan de
monitoreo, en particular respecto de si es necesario un nuevo muestreo
representativo de la totalidad de los sitios afectados en todos sus componentes,
suelo y agua superficial y subterrdnea. Teniendo en cuenta los cambios en la

situacion de ocupacion de los predios.

5. Determine la necesidad de realizar adecuaciones
en el plan de Gestién ambiental de la obra, en particular lo referido a los Barros y
Suelos Producto de las Excavaciones, teniendo en cuenta los resultados

actualizados.
VIll. RESERVA DE CASO FEDERAL

Teniendo en cuenta todo lo aqui expresado, mi parte
plantea la cuestion federal, por cuanto la conducta de la demandada resulta
violatoria de las garantias y derechos reconocidos por nuestro Maximo Tribunal,
haciendo expresa reserva de ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion por via del recurso extraordinario, regulado en el art. 14 de la ley 48 y
Acordada por la CSIJN N° 4/2007, y de conformidad con lo dispuesto en el

Considerando 21° del fallo en ejecucion.

IX. PETITORIO.

De V.S. se solicita:

1. Tenga por contestado en tiempo y forma el traslado conferido.
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2. Ordene la suspension de las actividades de extraccion y disposicion de barros y
sedimentos provenientes del lecho del Arroyo del Rey hasta tanto se realice la
auditoria solicitada.

3. Solicita designe perito a fin de evacuar los puntos indicados.

4. Tenga presente la reserva del caso federal efectuada.

Proveer de conformidad que
SERA JUSTICIA
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