M 1569. XL.

ORI G NARI O

Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado
Naci onal y otros s/ dafios y perjuicios (dafios
derivados de | a contam naci 6n anbi ental del
rio Matanza - R achuel 0).

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2006.
Aut os y Vi stos; Considerando:

19 Que el Defensor del Pueblo de | a Nacidn se pre-
senta nuevanente en estas actuaciones y solicita al Tribunal
tomar intervenci 6n en el proceso de conform dad con | o dis-
puesto en el art. 86 de la Constitucion Nacional y en el
art. 30 de la ley 25.675, con el objeto de que se condene a
| as demandadas, que individualiza con ulterioridad, a que
arbitren |a totalidad de |las acciones necesarias que
conduzcan al cese de l|la actividad contamnante y a la
reconposi ci 6n del anbi ente dafiado de | a zona correspondi ente
a |la cuenca Matanza - Riachuelo, con la solicitud de que en
el caso de ser inposible dicha reconposicion se proceda a |la
conpensaci 6n de |os sistemas ecol 6gicos nediante el
procedimento previsto en el art. 34 de la ley 25.675. Con
la finalidad indicada, sefiala que dirige esta demanda contra
el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, |a C udad
Aut 6noma de Buenos Aires, y las Minicipalidades de Almrante
Brown, Avell aneda, Cafuel as, Esteban Echeverria, Ezeiza,
General Las Heras, La Mitanza, Lanus, Lomas de Zanora,
Mar cos Paz, Merlo, Modrén, Presidente Perdén y San Vicente.

En punto a | o que denom na cono " Conpetencia de
Def ensor del Pueblo de la Nacién", en la presentaci én se
sostiene que la cléusula citada de |a Constituci 6n Naci onal
expresanente | e reconoce | egitimcidn procesal para accionar
en "...representaci on de |l a persona, grupo o sector cuyos
derechos se vieran concul cados...en proteccién de |os
derechos de incidencia colectiva en general y, en particular
en el caso que nos ocupa, en defensa de | os usuarios de gas

de nuestro pais" (fs. 335 vta.). Después de transcribir la
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di sposici 6n contenida en el art. 30 de la Ley General de
Ambi ente 25.675, seflala la particular participaci édn que
dicho texto le otorga a la institucion que representa y
concluye solicitando que se omita el tramte que establ ece
el art. 92, ultinmo parrafo, del codigo procesal.

299 Que mas alla de la legitimaci édn aut énoma que
con respecto al objeto perseguido en | a demanda corresponde
reconocer al presentante con arreglo a |as disposiciones
constitucionales e infraconstitucionales en juego, |o
deci sivo para resolver |la adnm sibilidad de |la intervenci én
con el alcance que se postula esta dado por |a circunstancia
de que el Defensor del Pueblo de | a Naci 6n pretende anpli ar
| a demanda contra catorce nunicipali dades respecto de |as
cuales los actores no han dirigido reclam de ninguna
especie, infringiendo de este nmdo el preciso alcance
subj etivo asignado por |os pretensores a |a reclamaci 6n que

han fornul ado en el sub lite.

39 Que no obstante las inportantes razones de eco-
nom a procesal que justifican la intervencion voluntaria de
terceros Cen cual quiera de sus versionesC en un proceso en
tramte, dicho fundanento es desplazado y deja de ser predi-
cabl e cuando medi ante una actuaci 6n de esa natural eza se
pretende nodificar el contenido objetivo y subjetivo dado
por el demandante a |a pretensi én pronovida, pues |o inpide
el principio dispositivo que Cen |la cuestiédn que se trataC
manti ene su sitial preem nente para procesos de esta indole.
Ello es asi, pues la condicidn del demandante cono Unico
titular activo de la relacion juridica procesal le confiere

| a absol uta disponibilidad de su pretensi 6n, constituyendo
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| as decisiones discrecionales que adoptare, <con |as
sal vedades reconoci das por el propio ordenani ento procesal,
un limte infranqueable que desecha de plano todo intento
Cde parte del tribunal o de cual quier terceroC de inponerle
coactivanente |la obligacién de litigar contra un sujeto que
del i beradanente no ha escogi do o por un objeto que es ajeno
a su interés declarado. La gestion procesal reconocida por
el ordenam ento procesal a un tercero no pernite, ni adn en
| a categoria que nmyores atribuciones se |es reconoce, la
facultad de interferir en la voluntad del demandante y de
nodi ficar | os el enmentos constitutivos de su pretension.

Debe recordarse que, por su naturaleza, en el tra-
tam ento y decision de todo planteo que tenga por objeto |a
intervencion de terceros debe inperar un criterio
restrictivo ya que sienpre inporta una alteracion de |a
normal i dad del juicio (Fallos: 327:1020), regla que inpide
admtir, conmb pretende el defensor del pueblo, wuna
intervenci 6n con un grado que |Ileva tal nodificacion del
curso de |l a causa al extreno de anpliar el alcance subjetivo
de la pretensidén a catorce municipios de la Provincia de
Buenos Aires respecto de |o cuales los actores no han
dirigido su recl amaci 6n

49 Que en las condiciones expresadas, frente a
si tuaci ones cono | a exam nada, el Tribunal debe ejercer con
rigurosidad | as facul tades ordenatorias del proceso que ex-
presanente |l e reconoce el art. 32 de la ley 25.675, pues |la
ci rcunstanci a de que en actuaci ones de esta natural eza hayan
si do norigerados ciertos principios vigentes en el tradicio-
nal proceso adversarial civil vy, en general, se hayan

el astizado las formas rituales, no configura fundanento apto

-3-



para permtir en esta clase de asuntos |la introduccién de
peticiones y planteam entos en apartam ento de reglas
procedi ment al es esenci al es que, de ser adm ti dos,
term narian por convertir a este proceso judicial en una
actuaci 6n anarquica en la cual resultaria frustrada |a
jurisdiccion del Tribunal y la satisfacci 6n de | os derechos
e intereses cuya tutela se procura.

59 Que |l a conclusién al canzada con respecto a |la
i nadm si bilidad de |la anpliaci 6n de demanda persegui da no
conll eva a denegar la participacion en el sub lite requerida
por el Defensor del Pueblo de |a Nacio6n, pues una deci sién
en ese sentido seria frustratoria de las facultades
procesal es reconoci das a dicho organo por el art. 86 de |la
Constituci 6n Nacional y, con particular referencia a causas
en que se persigue |la reconposicion del anbi ente dafiado, por
la ey 25.675, en cuyo réginmen esta tipicanente reglada |a
i ntervenci 6n cono terceros de |os sujetos |egitinmdos cuando
se trata de un proceso pronovido con anterioridad por otro
de los titulares habilitados (arts. 30, 31 y 32).

De alli que, en definitiva, corresponda admtir |la
partici paci 6n del Defensor del Pueblo de |la Nacién cono ter-
cero interesado en los térmnos de la ley 25.675 y de
acuerdo a lo previsto en el art. 90 del Codigo Procesal
Civil y Conercial de |la Naci6n.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a la intervencidn
conp tercero requerida por el defensor del pueblo de |a Na-
ci 6n, con el alcance definido en el considerando 5° segundo
parrafo. Denegar |la anpliacidén de denmanda perseguida.

Noti fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON
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de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E RAW
ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Prof esi onal es intervinientes: |os actores individualizados a fs. 14, representados por
M guel Araya, Daniel Eduardo Sal aberry, Santiago Andrés Kaplun, y asistidos por |os
doctores Jorge Mosset lturraspe y Horaci o Rodol fo Belossi. El Defensor del Pueblo de
I a Naci 6n, Eduardo René Mondino, con el patrocinio letrado del Dr. Daniel Bugallo
a ano



