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Causa N° 44.183, “Asociacion de
Vecinos de la Boca s/ archivo”
Juzgado N° 7 — Secretaria N° 14.

Reg. N° 432

i Inos Aires, 5 de mayde 2011.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Vienen las actuaciones al Tribunal en virtud deurso de
apelacion interpuesto por el titular de la Fiscdhederal N° 4 contra la
resolucién de fs. 1127/28, por medio de la cudlek interinamente a cargo del
Juzgado Federal N° 7, Secretaria N° 14 dispusavarchas actuaciones por
inexistencia de delito (art. 195 del C.P.P.N.).

La causa se inici6 por la denuncia de la Asd@made
Vecinos de La Boca del 5 de octubre de 2004 y téamicialmente ante la
Fiscalia de Distrito del Barrio de La Boca, en or@elo estipulado por el art.
196 bis del C.P.P.N.

El informe adjunto a esa presentacion (“S.Oi8clrielo”, fs.
1/21) denuncia la contaminacion de la Cuenca Hidvatanza-Riachuelo y su
impacto ambiental, asi como los riesgos que ehagepara la vida y la salud de
las personas, en especial, para las poblacior&®iias.

Se identificaron distintas fuentes de polucEmprimer lugar,
se destaco la existencia de mas de diez basulatekestinos y a cielo abierto en
la vera de la Capital Federal y de cien, aproximedde, del lado de la
provincia de Buenos Aires. Los vecinos sefalaran ejuarrojo de residuos sin
ningun tipo de tratamiento y control genera eliailo de las aguas profundas y
también de las superficiales; por otra parte, gadiltraciones que comunican al
Riachuelo con las napas freaticas, contaminan dasciegos y las camaras
sépticas existentes en los sitios aledafios a lacaueindicaron también que el
riesgo que los basurales crean para la salud yd&a de las personas pueden
materializarse por el contacto directo con lostess (cirujeo); por el indirecto,

a través de vectores (moscas, mosquitos, cucarachts, etc.); por la



transmision a través de huertas o granjas (cemlas, cultivos, etc.); por la
contaminacién de aguas superficiales y profundas lipoviado; y por la
contaminacion ambiental generada por el guemadasiera.

En segundo lugar, se denuncid6 que mas de ocho mi
quinientas toneladas de hierro chatarra depositadasl Riachuelo frenan su
lento escurrimiento. El fondo del rio contiene casde barcos, esqueletos de
autos, basura de todo tipo y, en especial, un lethd formado por metales
pesados venenosos y sedimentados en concentraonyesltas y alejadas de
los porcentuales aceptados con un espesor qudgemos sitios, alcanza los
siete metros de profundidad.

En tercer lugar, sefialaron que el rio recibe 2in %
(veinticinco por ciento) de efluentes industrig]€85.000 metros cubicos diarios
a través de conductos cloacales, pluviales o dineete desde el suelo) y un 75
% (setenta y cinco por ciento) de efluentes cl@mcglque solo el 3% (tres por
ciento) de las empresas que contaminan cuentaplaatas de depuracion. Se
presume que no son mas de sesenta y cinco firnsasefgponsables de la
contaminacion no biodegradable del 80% (ochent&ipoto) del rio.

En esta direccion, se indico que el Riachuelsepo
concentraciones de mercurio, zinc, plomo y cronpgesares en cincuenta veces
a los niveles maximos permitidos.

Por otra parte, la Asociacion indicO que la aitan
denunciada se torna aln mas preocupante si seetieogenta que los terrenos
de la Cuenca, de bajo valor fiscal, se transformaaeleradamente en el asiento
del bolsén de pobreza mas extendido del pais.€€lmrento anarquico y rapido
de barrios, villas y asentamientos no fue acompaide las inversiones
necesarias en infraestructura y servicios. Existaia gran niamero de personas
gue viven precariamente y en hacinamiento extremabastecimiento de agua,
ni recoleccion de residuos, ni mecanismos de edioim de excretas y de aguas
residuales. Por lo demas, los terrenos aluviorddek Cuenca estan sujetos a
inundaciones periédicas; cuando llueve, las ledrirebozan y los basurales
desparraman tanto en los vecindarios como en lassagna variedad de

sustancias peligrosas.
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Sefialaron, por ultimo, que el Riachuelo desemlgrcel Rio
de la Plata, cerca de las plantas potabilizadaasydias Argentinas.

[I.- El 18/9/06 el Juez interviniente se declaré incompeten
en razén de la materia dado que los riesgos damamcion y el peligro para la
salud que generan los basurales, la chatarra deg@sen el Riachuelo y los
efluentes industriales y cloacales vertidos enuanta, trascienden los limites
de la ciudad de Buenos Aires y comprometen un éstdederal (cfr. fs.
790/791).

Una vez en este fuero y tras distintas contienda
competencia, se acumuld juridicamente la causa ®F6/87, cuyo objeto
procesal radicé en la desviacion del cauce y laa@dn del caudal del rio, a la
altura de la calle Iguazu, detras de la Villa 2dr, la creacion de un basural a
cielo abierto de setenta (70) por quince (15) nsetral que concurrian
periodicamente distintos camiones volcadores pargaa escombros, tierras y
todo tipo de residuos (los que fueron considerpaetigrosos en los términos de
la ley 24.051). Cuando el Dr. Oyarbide recibié ponexidad las actuaciones,
decret6 el sobreseimiento de todos los imputaduse(@llos, los choferes y/o
titulares de los camiones y las personas que leabah una especie de canon
para arrojar basura), por entender que no era lpostaiablecer el nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por lositadps con las muestras
recabadas. El temperamento fue consentido poraldssp(cfr. informe de 1151
del expediente principal y fs. 1209/1222 de layegmla para vista y prueba).

Por otra parte, una vez que en la causa princea
identificaron efluentes de la Cuenca presuntamentdgaminantes (rotulados
desde el N° 1 al N° 50, cfr. fs. 624/784), el Dyagbide se declard parcialmente
incompetente en razon del territorio a fs. 914/9p&ra entender en la
investigacion de las conductas vinculadas con flogres ubicados en la vera
de la provincia de Buenos Aires (N° 1 al 27).

lll.- Tras la resolucion de las distintas cuestiones de
competencia, el Dr. Oyarbide entendi6 que el obtucesal de esta causa
guedo cefiido al vertido de residuos peligrosogppaie de empresas situadas en
la costa de esta Ciudad (vid. fs. 972/982).



En funcidon de este recorte, a fs. 1127/26 aéchias
actuaciones por inexistencia de delito en relacamlos efluentes identificados
en el muestreo recogido por el Departamento ded3dficologicos de la P.N.A.
bajo los nimeros 28 al 50 (ubicados entre los lékbos 4,8 y 15).

Para llegar a esa conclusion, valoro el infodeleLaboratorio
de Toxicologia y Quimica Legal de la Morgue Judidafs. 954/55 e interpreto
gue solo la muestra obtenida del efluente N° 3dbic&do en el Km. 7500 de la
Cuenca, en las cercanias de la Planta Sur de leesmQuilmes, dedicada a la
elaboracién de bebidas gaseosas), registraba ws@xe fenoles segun los
parametros establecidos en la Resolucion 963/9%& &ecretaria de Recursos
Naturales y Desarrollo Sustentable, mientras quRHese hallaria por debajo de
dichos valores. Argumentd que por esa razéon, smstisel allanamiento de la
firma para obtener muestras de los vertidos.

El resultado de su estudio, encomendado al batmio de la
Morgue Judicial, se constituyé en la razon dirirmedel archivo. Como la
dependencia inform6 que no se hallaron valoresafderlos parametros de la
Resolucién N° 963/99, el Juez entendié que no B@ml@nfigurado el tipo penal
del art. 55 de la ley 25.041, el cual prevé la catal de quien, utilizando los
residuos a que se refiere la ley, envenenare,emdrdto contaminare de un modo
peligroso para la salud el suelo, el agua, la den®® el ambiente en general.
Ello, por cuanto dicho acto administrativo estatalam parametro objetivo para
determinar la peligrosidad del residuo. Por trataen consecuencia, de un
vertido tolerado, mal podia la conducta investigadaltar antinormativa.

El Sr. Fiscal consideré que el archivo resultpbamaturo.
Indicé que del informe pericial de fs. 960/4, septende que no solo el efluente
N° 34.1 traspasaba los limites de la Resoluciéri9®63ambién lo hacian, en lo
que atafie al valor de los fenoles, las muestragsmondientes a los efluentes
N° 43, 44, 48 y 50. Sin embargo y a diferenciaaladtuado en relacion con el
efluente N° 34.1, no se practicO medida alguna mestablecer el caracter
peligroso de los residuos de las muestras N° 43484 50, ni para vincular el
vertido con la conducta de alguien. Consider6, s¢a direccion, que no debia
pasarse por alto el informe técnico de fs. 1003ad@utoridad de Cuenca

Matanza-Riachuelo.
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Ademas de sefalar la necesidad de investigareastemo,
consider6 necesario profundizar la inspeccidén ecolicerniente a la conexion
entre la contaminacion ambiental con la salud dehlbitantes riberefios, linea
de investigacion iniciada en el expediente. Dij@ qorrespondia requerir las
estadisticas de atencion médica de la Unidad $ankg 9 del municipio de
Avellaneda y que el Hospital Argerich informe si séectué el mapa
georreferenciado de fuentes contaminantes debbamnaiz de la implementacion
del plan de acciones del GCBA. Por ultimo, estiglévante la informacion que
podria suministrar la Subsecretaria de Control GCainde la Calidad Ambiental,
sobre el control de vertido de efluentes en el Riab.

El Fiscal de Camara, al apoyar el dictamen, rasgio
ademas que no era factible interpretar los valestgblecidos por la resoluciéon
administrativa como una especie de permiso o icatiion.

IV.- La resolucién apelada sera revocada pues se hdobasa
en un indebido recorte del objeto procesal delasaa

IV.1.- Si bien la ley penal es fragmentaria como garaieia
libertad (art. 19 de la C.N.), ello no implica queajo una exagerada
simplificacion, conductas exteriores y lesivas @redjuedar al margen del
sistema represivo o, en su caso, del ordenamieritbgo en general.

El conflicto que subyace a las presentes acinasiinvolucra
la vida y la salud de las personas, especialmentgi@nes habitan en los barrios
aledafios al Riachuelo, por estar expuestos a ltaroamacion ambiental (es
decir, de las aguas, del suelo y del aire).

Es cierto que la polucion de la Cuenca MatanaaHrielo
constituye un conflicto complejo, en el cual intenen multiples factores asi
como perspectivas de abordaje. Sin embargo, taescteristicas no deben
conducir sin mas a desechar el prisma punitivos gakapresuramiento puede
conllevar no sélo una indebida impunidad sino t@&mkel efecto simbdlico del
abandono del problema.

En la causa “Mendoza” (Mendoza, Beatriz Silviaotyos
s/dafios y perjuicios, dafios derivados de la coni@rion ambiental del Rio
Matanza-Riachuelo”, N° M. 1569 XL, del 8 de julie @008), la Corte Suprema

fue clara, al sefialar la materia de la sentennidgeslindar la pretension sobre la



recomposicion y prevencion de la contaminacion etobfde dicho proceso y
cuestidon orientada al futuro mediante la fijaci@aditerios generales para que
se cumpla con la finalidad indicada- de la reparadel dafio, pues este ultimo
asunto no se refiere al futuro sino a la atribuaénresponsabilidades -en ese
caso, patrimoniales- derivadas de conductas admptath el pasado. Esta
delimitacién implico, asimismo, la separacion de ¢ausas correspondientes a
dichas cuestiones.

Si bien corresponde, en consecuencia, desleldamflicto a
los efectos de abordarlo con las herramientas adasy es preciso que la
materia despejada constituya objeto de un adedua@oniento. Sin perjuicio de
ello, cabe traer a colacién los objetivos del paoga que la Corte, en la
sentencia referida, ha puesto en cabeza de laidatbbde Cuenca, pues reflejan
la preocupaciéon por aspectos urgentes relativdai@ ambiental en orden a su
conexién con la salud de las personas.

Ese vinculo como fuente de preocupacién por didaxd
ambiental y por la carencia de estudios especjffaessubrayado también en el
memorial que presentd Argentina ante la Corte maigional de Justicia en el
marco del conflicto contra Uruguay por la instabacide pasteras en el Rio
Uruguay (15/1/07, disponible emww.icj-cij.org). Nuestro Estado sefiald que

hasta esa fecha no se habia realizado ningun estxidaustivo del conjunto de
riesgos para el ambiente que presentaba la usstargay que la incertidumbre
inherente a la evaluacion de los riesgos creadoka psina Orion ponia en jaque
el proyecto, en particular, a la vista de las comsecias graves para la calidad
del agua, la vida acuatica y la salud humana, lanpesible bioacumulacion de
contaminantes a lo largo de la cadena alimentarideootras formas de
exposicion a las sustancias quimicas toxicas. Sealseque dichas
incertidumbres no habian sido tratadas en absdkitmanera satisfactoria en el
curso del procedimiento de evaluacion del impaatbiantal (cfr. Capitulo IV,
“El ambiente afectado por las usinas pasteras ptagias y por sus instalaciones
conexas”).

Los tres objetivos simultaneos del programabéstado por la
Corte consisten en: la mejora de la calidad de d&ls habitantes de la cuenca;

la recomposicién del ambiente en la cuenca en tsg®gomponentes (agua, aire
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y suelos); y la prevencién de dafios con suficignteazonable grado de
prediccidn. A su vez, se sefalaron distintas lirdeasccion vinculadas, en lo
aqui pertinente, con la contaminacion de origensiréal; el saneamiento de los
basurales (vértice respecto del cual se sefalédesidad de adoptar las medidas
adecuadas para impedir que se siguieran volcarsiduos en los basurales —
legales o clandestinos-, los cuales serian cerna@@sprevenir la formacion de
nuevos basurales a cielo abierto, para erradicarhkbitaciones sobre los
basurales y posteriormente impedir la instalaci@mdevas habitaciones sobre
ellos; asi como la urgencia de ordenar la erradinadimpieza y cierre en el
plazo de un afno, de todos los basurales relevaitda putoridad de Cuenca); la
limpieza de los margenes del rio; la expansionadeetl de agua potable; el
saneamiento cloacal y los desagues pluviales;asl ghnitario de emergencia,
etc.

Cabe sefialar que en la audiencia que se lleabael 16 de
marzo de 2011 ante la CSJN para evaluar el avamogl eumplimiento de
aguella sentencia, al subrayarse la dilacion dealrializacion de los proyectos
oportunamente presentados, se destacdé una pur@aoupacion en relacion
con ciertos puntos y, en lo que aqui interesa,emtepde los basurales y la
contaminacion industrial. Ello, por cierto, en eslra conexion con la incidencia
de esos problemas en la salud de las poblacioedar&s a la Cuenca, algunas
de ellas establecidas sobre basurales.

En esta direccion, por ejemplo, el Dr. Maque@d#ciso
explicaciones al Dr. Juan José Mussi, titular deUMAR (autoridad de
Cuenca), en los siguientes términos: “...Vamos aecigamente sobre algunos
de los temas que a nosotros nos generan muchas.d¥daempiezo a
preguntarle por un informe elaborado por la Autadidde Cuenca, que Ud.
preside, que el 2 de marzo de 2009 informa qudianid49 basurales a cielo
abierto, y el 31 de marzo de 2010, o sea, un agpuds, informa la existencia
de 217 basurales a cielo abierto. Estos 68 basurat®mo se explican? ¢Qué
pas6 aca? Aca no hubo avance, hubo retroceso...V&&ion taquigrafica de la
audiencia publica convocada por la Corte Suprema eausa “Mendoza” el 16
de marzo de 2001, remitida por la Secretaria Jldi? 5, a cargo del Dr.
Cristian Abritta).



También se desecharon explicaciones vinculades las
distancias y el estado de los caminos que debesitiiese para el vertido de los
residuos en el sitio oficial del CEAMSE. Pero laguupacion no soélo se centro
en la falta de cumplimiento de la sentencia de dateCen relacion con la
erradicacion de los basurales, sino por la ingtalade nuevos. Por otra parte,
fue la Dra. Highton de Nolasco quien se concentréas cuestiones de salud de
las poblaciones riberefias y la incidencia de |lcsutades respecto de ciertos
tipos de enfermedades.

Asimismo tuvieron que dar explicaciones al retpeel
representante del gobierno de la provincia de Baiémees y el del gobierno de
la ciudad Autonoma de Buenos Aires. Sin embargd)afensor del Pueblo
Adjunto de la Nacion refirio, en lo que atafie & gainto, que la situacion no ha
mejorado en relacion con los basurales pese asfaszadas explicaciones del
director ejecutivo de ACUMAR. Sefaldé que no tendréme existir basurales
desde hacia dos afios y medio y ademas, que debéasdadelineado una
politica de gestion que evitara la formacion devoadasurales. Sin embargo, su
namero ha aumentado desde la sentencia de la @osiebien se habrian
erradicado treinta y tres basurales de los exetenueve de ellos habrian vuelto
a formarse por falta de control en la gestion.

En relacion con los contaminantes industrisdesgdestaco la
falta de adecuada informacion y el incompleto raerento efectuado, asi como
la importancia de tener en cuenta, para la delibeade las politicas
correspondientes, la capacidad del receptor paibirefluentes. Se destaco,
una vez mas, la escabrosa incidencia de la cordamm industrial sobre la
salud de las personas que habitan en los barmoasghtamientos aledanos, la
pobre informacion al respecto y la necesidad delizega estudios
epidemioldgicos asi como de equipar a los hospitgleentros asistenciales
cercanos.

En esa ocasion, ademas, se destacdé nuevamemergencia
sanitaria de la cuenca atendiendo a la infinidaflltaciones que comunican el
rio con las napas freéaticas, de las cuales milggedmnas extraen agua a través

de pozos. También se subrayaron los problemasasjos, de piel, etc., que
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produce el contacto con el agua y la exposiciéon ambiente contaminado en
los niveles en que lo est4 el Riachuelo.

Frente a este panorama y mas alla de la deai&uolitica
criminal del legislador de aprehender ciertos asgedel conflicto con el
ordenamiento penal -déltima ratio lo cierto es que la ley de residuos
peligrosos y la de residuos industriales vienenr@hipir la realizacion de
conductas exteriores y lesivas —cuanto menos, renin@és de peligro- para el
medio ambiente y, en consecuencia, para la salohiha. En esta direccion se
ha sostenido que: “...el alcance dado al bien jcwidil tratar el concepto de
salud publica debe ampliarse hasta llegar a prot@gembiente en un sentido
total, ya que de vulnerarse éste se afecta...la galhbiica y la vida, tanto
humana como en sus demas manifestaciones...En e$igentia, afirmamos
gue la norma viene a proteger el bien juridico -tmachbiente- contra cualquier
tipo de lesién o accion de peligro para el ambieptees no puede admitirse
subalternizar la calidad de vida de grupos humaungss derechos se encuentran
constitucionalizados (art. 41, Const. Nacional)yersalmente reconocidos, en
aras del éxito de una determinada actividad ecar®ni industrial...” (cfr.
Navarro, Guillermo Rafael, Asturias, Miguel AngellLeo, Roberto,Delitos
contra la salud y el medio ambientdammurabi: 1° edicion, Buenos Aires,
2009. P. 262).

Por ello, y sin perjuicio de la necesidad de patibilizar la
represion de aspectos de este conflicto con etipion de actp también es
preciso no perder de vista que, de acuerdo cortradey, los dafos o peligros
ambientales (y el consecuente compromiso de lalsgkenerados a través del
arrojo de residuos peligrosos que envenenan, aalltecontaminan el suelo, el
agua, la atmosfera o el ambiente en general, agsulateria del ordenamiento
represivo, sin perjuicio de las medidas que quepbzar a los efectos de reparar
los dafios causados y de prevenir la concreciérosiduturos por los efectos
acumulativos de la contaminacion.

En este sentido, se ha expuesto que si biemdgpretacion
contextual de los tipos penales que regulan lag@rmn de la salud publica y el
ambiente por medio de la ley 24.051, indica qua s# ha estructurado en

funcién de los residuos peligrosos producidos poadtividad industrial que



alcanza a los eslabones concernientes al manipubetsporte, tratamiento y
disposicion final de éstos, no corresponde exctgnforme lo normado en el
art. 2 de la ley, a otro tipo de residuos, siengue puedan causar dano directa o
indirectamente a seres vivos o contaminar el silagua, la atmdsfera o el
ambiente en general. En la misma direccion, seobiisido que si bien quedan
excluidos del alcance de la norma sélo los residpos se rijan por leyes
especiales y convenios internacionales vigentetaanateria, tales como los
residuos domiciliarios, los radiactivos y los dedes de las operaciones
normales de los buques, “...Ia ley no puede raciosalenextender la clausula
de exclusion a la actividad empresarial de perstisgas destinada a la colecta
y descarga de basura domiciliaria, a riesgo deegagren un contrasentido con la
finalidad protectora que se tuvo en miras, porguprevocaria un trato desigual
con el resto de los sujetos de derecho obligadosualplimiento de sus
mandatos. Asimismo, el volumen que representacialeecion diaria de basura
debe merecer un tratamiento diferenciado y el pelgue su acumulacién
indiscriminada podria representar obliga a impenetltratamiento de reciclado
o destruccion que resulte mas adecuado, o en satde$u derivacion a un lugar
especifico de descarga que no afecte la salud @mranidad. Es decir, el mero
descarte del material sin pautas de profilaxis @e actividad lleva
inexorablemente a la creacidbn potencial de fuentggEneradoras de
contaminacion ambiental...” (cfr. op. cit., ps. 2637p).

IV.2.- Segun lo adelantado, la resolucion criticada ha
simplificado el conflicto denunciado por la Asoaetat Vecinos de La Boca,
puesto que se ha centrado Unicamente en la coeaidnindustrial, aspecto
que, como sefala la acusacion, tampoco ha sidalabmren forma completa.

En efecto, tras la denuncia que origind las gnEs
actuaciones y la remision del informe de la Defdiasdel Pueblo de la Nacion
(formado en el marco del expediente N° 9924/02jadb por la Asociacion de
Vecinos de La Boca), se encomendoé al Jefe de keid@®eBoca del Riachuelo de
la Prefectura Naval Argentina la realizacion daelavamiento de las costas del
Riachuelo, del lado de la ciudad de Buenos Airasa gstablecer las empresas

gue se encontraran en funcionamiento, la existetecmsentamientos y/o barrios
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sobre la ribera. En el informe de fs. 318/399 $é denstancia de treinta y nueve
empresas, cinco asentamientos y de dos barriodg@t&m. 0 al 10).

Por otra parte, a fs. 490/506 el Departamento de
Investigaciones de Criminalistica de la Prefectdaxal Argentina remitié una
copia de los resultados de los analisis fisico-gquirbactereoldgicos efectuados
durante los afios 2004-2005, del que se desprendelaglCuenca Hidrica
Matanza-Riachuelo tiene 64 km. de longitud y rea@beaporte de una gran
cantidad de arroyos, desagties pluviales y cloacBlesstudio se concentr6é en
los ultimos veinte kilbmetros hasta la desembocadur el Rio de la Plata, por
ser el tramo que registra mayores niveles de congmmn. Mas alla de la
disminucion de ciertos valores de contaminacionr@acion con estudios
anteriores, se destacé que se habia hallado ur@erdeecion de nitritos y
amoniaco superior a la establecida por la ley 24.85i como una tendencia de
crecimiento de las bacterias coliformes cuandoolecentracion de sulfuros se
elevo concurrentemente con la disminucion del tetedroxigeno disuelto. Se
subrayd, en este sentido, la alta tendencia dpiaarde la Cuenca, situacion
gue torna incompatible la vida de bentos y de ptamademas de causar olores
fetidos.

En funcién de estos datos, se le encomenddeefactura un
recorrido del Riachuelo desde su desembocadura RFasinte La Noria, a los
efectos de inventariar las empresas y la totaldadlesaglies que arrojaran al
cauce aguas presuntamente contaminantes y de tooestras, establecer su
composicién quimica, el grado de aporte de coni@arion y si se trataba de
residuos potencialmente peligrosos para la saludogntérminos de la ley
24.051. Las actuaciones complementarias se agregarts. 624/784 y se
identificaron 50 efluentes (los primeros veintigisttuados en la vera provincial
y desde el N° 28 al 50, en la ribera de la ciudaddenos Aires), asi como las
empresas, inmuebles 0 asentamientos aledafoyveartmos.

De las muestras obtenidas, solo se analizasiN1a29, 33,
34, 34.1, 36, 37 40, 43, 44, 45 y 49 a 50. El Latmio de Toxicologia y
Quimica Legal de la Morgue Judicial, encargadoeaddizar el estudio una vez
gue las actuaciones se radicaron en este fueroluggma fs. 954/55 que el valor
de PH de la muestra 34.1 y el de fenoles de lastnase34.1, 43, 44, 48 y 50 se



encontraban por fuera de los limites establecidok @esolucion 963/99 de la
Secretaria de Recursos Naturales y Desarrollo i8@abte. Por otra parte, en
cuando a los nitritos, se aclar6 que si bien ebrvabrrespondiente no se
encontraba especificado en aquella resolucion gpedierse en cuenta como uno
de los parametros utilizados para evaluar la adlida las aguas servidas,
particularmente, los liquidos cloacales. Se esigécifjue, de acuerdo con la
bibliografia consultada, las muestras 34, 36 y @tanian valores de nitritos
dentro del rango de los liquidos cloacales “dilsi@domedios”; la muestra 49,
dentro del rango de los liquidos cloacales “meda@centrados” y las N° 43,
47 y 50, compatibles con liquidos cloacales comadns. Por otra parte, el
perito quimico hizo saber que dadas las caradtagspenerales de las aguas
analizadas, ellas podian ser consideradas pelgyisse tomaba contacto con
ellas o se las ingeria.

Luego, se encomendé al Jefe del DepartamentDetigos
Ambientales y al Presidente de la Autoridad de Cada realizacion de un
informe técnico, sobre la base del resultado geefeia, que estableciera si los
elementos abarcados por la Resoluciéon N° 963/9%mrdenvenenar, adulterar
o contaminar, de un modo peligroso para la salusljedo, el agua, la atmosfera
o el ambiente en general. A fs. 960/64, la printe@endencia hizo saber que las
muestras superan los parametros tolerados, polse transforman en vertidos
contaminantes y ponen en riesgo a la matriz agues plteraran su calidad o
modificaran su composicién, generando un impactgativo definido como
dafio ambiental por el art. 27 de la ley generahddbiente (25.675). Se explico
qgue el vertido de residuos por parte de empresas sgperan los limites
permisibles, contamina y degrada el recurso, pddiegenerar efectos
colaterales sobre la salud publica (por el contaotolas aguas contaminadas o
su ingesta). Por su parte, la autoridad de Cuérasaglefinir a fs. 1003 lo que se
considera un vertido no tolerable conforme lo esdgo por el art. 2 de la
resolucion 963/99, indicO que soOlo tres de las mnags presentan
concentraciones de fenoles que superan el limiaipgo de 0,5 mg/l. Explic
que dicho parametro se encuentra comprendido esneko Il del decreto

reglamentario de la Ley de Residuos Peligrososguaimo pudo establecer su
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aporte contaminante, puesto que para ello era agced analisis de las aguas
del Riachuelo en forma paralela al de las muedidss desagues.

Por ultimo, el Dr. Oyarbide ordeno el allananmere la
planta Sur de la empresa Quilmes en virtud de staci& con el efluente N°
34.1. Una vez peritadas las muestras extraidas qe#ahta y al no haberse
encontrado valores fuera de los limites establecigor la resolucion en
cuestion, el Juez dicté el archivo apelado.

Ahora bien, mas alla de que, como bien adviridinisterio
Plblico Fiscal, el andlisis de los efluentes hailtedo incompleto (existen
muestras que no se han examinado mientras que, cefimladas como
potencialmente contaminantes por las pericias,amoseguido el mismo camino
gue las de la planta de Quilmes) lo cierto es ¢jobjeto de la causa comprende
pero no se reduce a la investigacion de la posireaminaciéon ambiental por
vertido de efluentes industriales.

Existen lineas de investigacion impulsadas gasluego han
guedado truncas, las cuales resultan conducentes gsablecer si se ha
perpetrado una accién tipica a la luz de la leyes@uos peligrosos, asi como
las circunstancias de modo, tiempo y lugar dedaslactas correspondientes.

En efecto, por una parte, sobre la base de ntisti
declaraciones testimoniales e informes, se ha lestdb que un importante
numero de vecinos de la cuenca podria sufrir dostitipos de enfermedades en
funcion de la contaminacion ambiental de la cueB¢dien se ha destacado la
dificultad de establecer la conexién entre la faamntaminante y las dolencias
gue presentan los pacientes, también se ha subrdgatecesidad de realizar
estudios epidemioldgicos, asi como los proyectosaemno en ese sentido (ver,
por ejemplo, la declaracion de Cristina Teresa |Bata Jefa del Area
Programatica del Hospital Argerich de fs. 420/24s Informes del Hospital
Argerich de fs. 513/42 y de fs. 582/91; el testimnate Beatriz Silvia Ferrer de
fs. 544, Coordinadora del Programa de Salud Amdblet¢ la Secretaria de
Salud del Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesidelaracion de Mirta
Graciela Rebollo, médica de la Unidad Sanitaridadésla Maciel y de Luis
Alberto Ferrero, Jefe de dicha unidad; el inforneefsl 804, confeccionado por



Beatriz Di Biasi, del area de toxicologia del HeslpArgerich, asi como el video
correspondiente a un informe periodistico).

Por ejemplo, la Dra. Di Biasi destacé que larn@aeafecta en
forma directa a mas de cinco millones de ciudadamloS5% de la poblacion
carece de redes cloacales y el 35% no tiene adabl@oSolo el 5% de residuos
vertidos en la cuenca reciben tratamiento prevesia®, por otra parte, que el
crecimiento anarquico de barrios y asentamientofuacacompafiado a nivel
infraestructura. Las personas viven precariameng@ yacinamiento extremo,
sin abastecimiento de agua ni recoleccion de basir&liminacion de excretas
ni de aguas residuales. Sostuvo que la contammaci@uede ser cuantificada
en funcién de las personas afectadas, que no mastedios epidemioldgicos
sobre la situacion de salud de la cuenca y quarkcterizacion de los efectos
toxicos o dafiinos resulta esencial en la evaluadebipeligro potencial impuesto
por la sustancia quimica. Luego detall6 la lab@lizada en relacién con los
pacientes respecto de quienes se sospechaba umadcoentre la enfermedad y
la contaminacion ambiental.

Si bien el abordaje de las condiciones en qukafian los
pobladores de barrios y asentamientos precariodai@ds a la cuenca se
encuentra dentro del objeto procesal de la causdrgmita ante la CSJN, no es
menor tener en cuenta que, a los efectos de lasmies actuaciones, el impacto
de la contaminacion del Riachuelo sobre la saludodehabitantes no solo
resultaria de interés para evaluar la peligrositadbs residuos vertidos en los
términos de la ley 24.051 sino también —y con ladayde los estudios en
desarrollo a los que se refieren las pruebas antente enumeradas- a los
efectos de echar luz sobre las posibles fuentdarmomantes.

En el mismo sentido, se ha desechado inexphoaaite
como vertiente del conflicto que conforma el objgéoesta causa, la instalaciéon
y agrandamiento de los basurales clandestinosigl@ abierto a los que hace
referencia la denuncia de la Asociacion de Vect®k Boca.

Si bien en la causa acollarada anteriormentgithalizada el
Juzgador decretd, con el consentimiento del Minatédblico Fiscal, el
sobreseimiento de las personas imputadas por akdo distintos tipos de

residuos, estimados peligrosos, en un basuralejuee$ clandestinamente sobre
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la vera del Riachuelo detras de la Villa 21 y gaesvib el cauce del rio, asi como
de aquellas que habrian cobrado una especie de panatilizar como basurero
dichas tierras, lo cierto es que esa causa no #gat@estigacion de todos los
basureros a los que se refiere la denuncia y @gginsla audiencia llevada a
cabo recientemente ante la Corte, se habrian igdiaardo en desmedro de los
esfuerzos para mejorar la calidad ambiental y, @rsacuencia, la calidad de
vida de los habitantes riberefios.

De hecho, la comprensiéon del objeto procesdh dausa que
corre por cuerda dentro de la materia del preg@oteso, mas amplia que la del
primero, fue la razon de que este Tribunal, alisarse la contienda negativa de
competencia entre los magistrados intervinientesdecidiera por asignar la
competencia sobre la primeraaadjuo(cfr. fs. 902).

Se ha expuesto con antelacion que la instalat@dpasurales
puede, segun el caso, constituir una conductaigorfgenalmente relevante a la
luz de la Ley de Residuos Peligrosos, sin perjuileida labor de prevencion y
saneamiento ordenada por la Corte Suprema. En aimrsga, la omision de
investigar las conductas relativas a los basumb@scados por la denuncia asi
como aquellos que se han ido instalando con posgtiad, en infraccion a los
esfuerzos que se vienen realizando para cumplireconandato constitucional
del art. 41CN, torna prematuro el archivo dispuesto

En consecuencia, y sin perjuicio de lo que axantente se
disponga en relacion con la Unica empresa quedbarsiestigada en funcién del
escrito presentado a fs. 1149, lo cierto es qugursdo solicitado por el
Ministerio Publico Fiscal, corresponde revocar ethavo y ordenar la
continuacion de la investigacion segun los lineato® sefalados anteriormente,
concentrados tanto en la contaminacion de origdostnial —tematica que ha
sido simplificada en forma desmesurada- como emdderia relativa a los
basurales. Para ello, el Juez podra evaluar ldomypie le confiere el art. 196
del C.P.P.N.

Sin perjuicio de lo expuesto, atendiendo a dugoee de un
medio ambiente sano constituye un derecho consiitalcconferido a todos los
habitantes de la Nacion; que los distintos comfictle competencia entre las

diversas autoridades con competencia en la cué¢gat (urisdiccionales como



administrativas) han generado zonas de excepainelcconsecuente abandono
a su suerte de los vecinos de la cuenca; y quéaasyerioso garantizar aquel
derecho mediante la unién de esfuerzos, la Salmasjue resulta oportuno
poner en conocimiento de la Corte Suprema lo aguiaito.

En virtud de lo expuesto el Tribunal RESUELVE:

l.- REVOCAR la resolucion de fs. 1127/28 en cuanto decide
y fue materia de apelacion, debiendo el Sr. Juexeger conforme los
considerandos.

lI.- LIBRAR OFICIO a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion con copia de la presente resolucion, afegsos.

Registrese, hagase saber al representante dabtdvio
Publico Fiscal y devuélvase a la instancia antedonde deberan practicarse las
notificaciones restantes.

Fdo.: Eduardo Farah-Eduardo Freiler. En la misacha el
Dr. Jorge L. Ballestero no firma por hallarse emtltss Conste. Ante mi:

Sebastian N. Casanello, Secretario de Camara.



