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RESUMEN EJECUTIVO

Con la sancion de la Ley General del Ambiente (LGA) en el afio 2002, se incorpora al marco normativo
argentino la obligatoriedad por parte de aquellas personas que realicen actividades riesgosas para el am-
biente, de contratar un seguro que permita garantizar la recomposicién del dafio ambiental que pueda gene-
rarse.

La evolucion normativa en la materia debe verse reflejada en el objetivo de lograr una recomposicion posi-
ble y adecuada del ambiente dafiado, para evitar modificaciones negativas relevantes sobre el ambiente, sus
recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes y valores colectivos.

En ese sentido entendemos que debemos concebir al instituto del sequro ambiental, como una herramienta
gue motive la implementacion de estrategias de prevencion y mitigacion de riesgos por parte de los titula-
res de esas actividades, ya se trate de actores privados o del Estado.

Sin perjuicio de la incorporacion de la tutela ambiental al texto de la Constitucion Nacional y de la sancién
de normas de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental, los avances realizados en los Gltimos afios
en pos de la regulacion del instituto del seguro ambiental evidencian que este debate no se ha encarado aun
de manera congruente y definitiva por parte de las autoridades competentes. Dicha situacion constituye un
obstaculo en el camino hacia la implementacién de un mercado de seguros ambientales diversificado y con
vision de desarrollo sustentable.

Si bien celebramos el avance que la cuestion ha encontrado en la conformacion paulatina de un marco ad-
ministrativo, el Seguro de Caucién por Dafio Ambiental de Incidencia Colectiva actualmente ofrecido en-
cuentra numerosas deficiencias. Las mismas radican tanto en sus aspectos técnicos como en su propia
naturaleza juridica, y tornan urgente una revision del estado de situacion y la ampliacion de la oferta de
productos.

En la experiencia comparada han tenido un relativo éxito ciertas alternativas complementarias al seguro
ambiental, tales como los autoseguros, avales financieros, fondos de restauracion -a los que el articulo 22
de la LGA hace directa referencia-, como asi también el desarrollo de pooles y otros mecanismos que el
mercado ha podido desarrollar.

Es por ello que consideramos adecuado proponer el desarrollo de herramientas alternativas que, si bien en
algunos casos encuentran asidero normativo, no han sido puestas hasta el momento en la mesa de discu-
sion.

Resulta imperioso profundizar el debate publico en torno a las distintas posibilidades de contratacion que
satisfagan los requerimientos legales y las expectativas de los sujetos involucrados, a la vez que contribuya
a la gestion sustentable del ambiente. Un debate abierto debera involucrar a los operadores de seguro, el
sector empresario, las autoridades competentes, al sector académico y a la sociedad civil.



INTRODUCCION

La incorporacion del paradigma ambiental en el sistema constitucional argentino, en cuyo marco se sientan
las bases para el logro de un desarrollo sustentable, ha impulsado la necesidad de avanzar en la implemen-
tacion de los instrumentos de gestion racional del ambiente y de los recursos naturales.

Del mismo modo, institutos de diversas ramas del derecho han sido convocados a adaptarse, a los fines de
contribuir al logro de pautas de sustentabilidad. En ese sentido, el Derecho de Seguros tradicional ha sido
Ilamado a la adaptacién de algunos de sus institutos —y de la creacidn de otros novedosos-, en pos de satis-
facer las nuevas exigencias que el reciente estatuto ambiental exige.

El norte de la evolucién normativa reside en lograr una recomposicion posible y adecuada del ambiente
dafiado por el siniestro o hecho dafioso, para evitar modificaciones negativas relevantes que hayan tenido
lugar sobre éste, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes y valores colectivos. Asimismo,
se concibe al instituto del seguro ambiental como una herramienta que motive la implementacién de estra-
tegias de prevencion y mitigacion de riesgos.

De la misma manera, lograr un adecuado y equilibrado resguardo patrimonial para las empresas y sujetos
gue emprendan proyectos o actividades productivas susceptibles de dafiar el medio ambiente, pero que a la
vez dé lugar a la internalizacion de los costos que esas actividades generan, contribuird a una mayor segu-
ridad juridica y a un desarrollo econdmico mas amplio y justo, tendiente al logro de pautas y exigencias
propias del desarrollo sustentable, tal como lo prescriben los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Sin perjuicio de la incorporacion de la tutela ambiental al texto de la Constitucion Nacional y de la sancién
de normas de presupuestos minimos de proteccion ambiental, se evidencia que las autoridades competentes
no han encarado aun de manera congruente y definitiva el camino hacia la implementaciéon de un marco
que torne apto y viable el desarrollo del mercado de seguros ambientales. Tal extremo resulta necesario
para poder llevar a la practica una herramienta que es fundamental para el avance hacia un modelo de desa-
rrollo sustentable.

En el presente documento destacaremos aquellos ejes que consideramos prioritarios para el analisis de la
situacion de los seguros ambientales, como asi también las falencias que se identifican en el estado actual
de la cuestion. El objetivo es poder contribuir a la concrecion de politicas publicas a largo plazo en el mar-
co del cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

ANTECEDENTES NORMATIVOS

La Constitucion Nacional en su articulo 41 consagra el derecho de toda persona a un ambiente sano y equi-
librado en aras del logro de un desarrollo sustentable, junto al deber correlativo de preservarlo.

La mentada norma constitucional, piedra basal del estatuto ambiental nacional, establece que el dafio am-
biental generaré prioritariamente la obligacion de recomponer segln lo establezca la Ley.

Asimismo, dispone que corresponde a la Nacidn dictar las normas que contengan los presupuestos mini-
mos de proteccion ambiental y a las provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquellas alte-
ren las jurisdicciones locales.

Siguiendo la manda que la Constitucién impone al Congreso Nacional, en el afio 2002 fue sancionada la
Ley General del Ambiente N° 25.675, que establece los Presupuestos Minimos de Proteccién Ambiental



(LGA). Se trata de una ley de caracter mixto, dado que regula los presupuestos minimos de proteccién
ambiental para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente®, a la vez que contiene norma-
tiva de fondo en lo que hace al dafio ambiental colectivo.

La LGA establece en su articulo 28 que el que causare un dafio ambiental ser& objetivamente responsable
de su restablecimiento al estado anterior a su produccion. En virtud de ello, en su articulo 22 queda esta-
blecido que toda persona fisica o juridica, publica o privada, que realice actividades riesgosas para el
ambiente tendra la obligacién de contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente para garantizar
el financiamiento de la recomposicion del dafio que en su tipo pudiere producir.

La norma brinda una definicion del dafio ambiental colectivo al conceptualizarlo como toda alteracion
relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los
bienes o valores colectivos.? De este modo, la ley establece la diferencia entre el dafio ambiental colectivo
-dafio al ambiente per se-, de aquél dafio producido a los individuos a consecuencia de la afectacion del
medio. En esa l6gica, y siguiendo al articulo 27 de la LGA, el seguro obligatorio de dafio ambiental deberia
cubrir el primero, es decir, el dafio ambiental de incidencia colectiva, independientemente de que se tra-
duzca en un dafio en las personas y/o sus bienes..

En caso que la recomposicion no sea técnicamente factible, el autor del dafio debera responder frente a la
indemnizacion sustitutiva que determine la justicia ordinaria interviniente, que debera depositarse en el
Fondo de Compensacion Ambiental, creado por la misma Ley 25.675. Este fondo, segin la LGA, debe
regirse por una ley especial, la cual lamentablemente no ha sido aun elaborada por el Congreso Nacional.

Asimismo, y completando el esquema que brinda la LGA, cabe mencionar que el ya referido articulo 22
abre la posibilidad de integrar fondos de restauracién ambiental que posibiliten la instrumentacion de ac-
ciones de reparacion.

Por su parte, la Ley N° 25.612 de Presupuestos Minimos de Gestién de Residuos Industriales y Actividades
de Servicios y la Ley N° 25.670 de Presupuestos Minimos para la Gestion de PCBs introducen distintas
herramientas juridicas como garantia para asumir la recomposicion de dafios ambientales derivados del
manejo de las sustancias que dichas normas regulan, Estas son: seguro de responsabilidad civil, caucién,
fianza bancaria y la posibilidad de constituir un autoseguro o un fondo de reparacion.

A fin de dar aplicacion efectiva a la implementacion del Seguro Ambiental resefiado, la Secretaria de Am-
biente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (SAyDS), la Secretaria de Finanzas del Ministerio de Econo-
mia de la Nacidn (SF) y la Superintendencia de Seguros de la Nacién (SSN) han dictado una serie de Reso-
luciones cuya finalidad ha sido dar formato juridico al instituto en cuestion. Ello con el proposito de fijar
las condiciones necesarias para la oferta de garantias financieras especificas para cubrir dafios al ambiente
de incidencia colectiva, y establecer pautas técnicas que permitan unificar criterios a la hora de exigir la
recomposicion del ambiente dafiado.

A continuacién se pasara breve revista de aquellas resoluciones que conforman actualmente el esquema
normativo administrativo tendiente a efectivizar la obligacién del articulo 22 de la Ley General del Am-
biente.

- Resoluciones SAyDS N° 177/07%, N° 303/07* y N° 1.639/07°. A través de este conjunto de normas
se han delineado las normas operativas para la contratacion de seguros, reglamentarias del articulo
22 de la LGA. Asimismo se establecen los lineamientos para la categorizacion de actividades riesgo-
sas segun su nivel de complejidad ambiental (NCA), a fin de determinar si las mismas quedan alcan-
zadas por la obligacién de contratar un seguro o constituir una garantia financiera por dafio ambiental
a partir del establecimiento de criterios y metodologias de célculo.



Se admite como opcidn valida y viable para responder por los dafios ocasionados al ambiente, la mo-
dalidad del autoseguro.

La Resol. N° 177/07 crea en el ambito de la SAyDS la Unidad de Evaluacion de Riesgos Ambienta-
les (UERA), que tendrd a su cargo el desarrollo de tareas técnicas relacionadas con la determinacion
de actividades riesgosas, el alcance del dafio al ambiente, la viabilidad de los planes de recomposi-
cién, y establecer parametros y pautas de recomposicion del dafio basados en criterios de riesgo.

Resolucién conjunta SAyDS N° 178/07 y Secretaria de Finanzas N° 12/07.° Se crea la Comisi6n
Asesora en Garantias Financieras Ambientales (CAGFA), con el fin de asesorar a la SAyDS. Su de-
ber reside en analizar y formular propuestas referidas a: normas generales de regulacion de las pdli-
zas de seguro ambiental; los requisitos minimos y la forma de instrumentacién de los autoseguros; y
la instrumentacion de los fondos de restauracion aludidos en el Gltimo pérrafo del art. 22 de la LGA.

Asimismo se establece que la CAGFA promovera la participacion de representantes de los distintos
sectores involucrados y de expertos en la materia.

Resolucion Conjunta SAyDS N° 1.973/07 y SF 98/07’. Establece las pautas basicas para las con-
diciones contractuales de las pdlizas de seguro de dafio ambiental de incidencia colectiva. De esa
manera quedan definidos los siguientes extremos: sujetos del contrato de seguro; autoridad de aplica-
cidn, objeto y alcance de la cobertura, situacion ambiental inicial, base de la cobertura, suma asegu-
rada, concepto de siniestro, franquicias, vigencia de la cobertura, pago de la prima y aprobacion pre-
via.

En este Gltimo aspecto, se establece que los planes de seguro de esta naturaleza deberan ser aproba-
dos por la SSN; mas constituye un requisito previo a ello que la SAyDS haya emitido la respectiva
conformidad ambiental, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos ambientales establecidos
en la misma resolucion y en las normas ambientales vigentes.

La norma asimismo establece que el dafio ambiental quedard configurado cuando éste implique un
riesgo inaceptable para la salud humana, la destruccion de un recurso natural o un deterioro tal del
mismo que limite su capacidad de auto regeneracion.

Por su parte, en cuanto al alcance de la recomposicion, expresa que ésta consistira en restablecer las
condiciones del ambiente afectado hasta alcanzar niveles de riesgo aceptables para la salud humana y
para la auto regeneracion de los recursos naturales, de modo que la alteracion negativa deje de ser re-
levante.

A los fines précticos, y tal como se analizard mas adelante, la delimitacion del concepto de recompo-
sicion constituye un extremo necesario a los fines de alentar al mercado asegurador a ofrecer poélizas
que cubran los posibles siniestros ambientales. No obstante ello, el hecho de que una norma regla-
mentaria delimite de forma tan marcada el alcance de la recomposicion, podré dar lugar a criticas y a
interpretaciones contrarias a la constitucionalidad de la resolucion.

Resolucion SAyDS N° 1.398/08. Establece los Montos Minimos Asegurables de Entidad Suficiente
(MMES) mediante la introduccion de una metodologia de célculo en funcidn de los riesgos de las ac-
tividades. EI MMES sera la suma que asegure la recomposicién del dafio ambiental de incidencia co-
lectiva producido por un siniestro contaminante. Queda establecido que el monto minimo asegurable



en los seguros de responsabilidad ambiental, incluidos los seguros de caucion, en ningln caso podra
ser inferior al MMES.

El MMES estara determinado por el Nivel de Complejidad Ambiental de la Actividad (NCA), por la
existencia de materiales peligrosos y la vulnerabilidad del emplazamiento. La norma establece que la
aplicacion del MMES so6lo alcanza a las instalaciones fijas de actividades industriales y de servicio
con un NCA determinado. Han quedado fuera del alcance de esta normativa: el transporte de materia-
les o residuos peligrosos; las instalaciones fijas correspondientes a las actividades extractivas de pe-
tréleo, continentales o en plataforma submarina; las terminales portuarias; y los conductos, ductos y
poliductos que transporten materiales peligrosos fuera del predio de la instalacion que, dada su parti-
cular complejidad, seran objeto de tratamiento mediante una norma especial.

La Resolucidn establece que los medios naturales susceptibles de recomposicion seran, en un princi-
pio y atendiendo al principio de progresividad: el suelo, subsuelo, agua superficial o subterranea, se-
dimentos y areas costeras que puedan resultar contaminados por el siniestro ambiental. Asimismo,
enumera las posibles actividades de recomposician.

- Resolucién N° 35.168/10 de la SSN.® Se afirma que el otorgamiento de la conformidad ambiental
por parte de la SAyDS sera condicion causal y elemento esencial del acto administrativo por el que se
aprueben planes de seguro, clausulas y demas elementos técnicos contractuales correspondientes a la
cobertura de riesgos previstos en el articulo 22 de la Ley N° 25675. Por lo tanto, todo tramite de
aprobacion de una nueva poliza de seguro ambiental serd remitido a la autoridad ambiental de forma
previa a su aprobacion por parte de la SSN.

LA EXIGENCIA DEL SEGURO AMBIENTAL

En torno a la exigencia del cumplimiento de la manda del art. 22 de la Ley 25.675, encontramos un primer
antecedente jurisprudencial en la Sentencia Interlocutoria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(CSJIN) de fecha 13 de julio de 2004 en los autos "Asociacion de Superficiarios de la Patagonia v. YPF
S.A. y otros s/ Dafilo Ambiental”, que surge de la disidencia parcial de los Dres. Vazquez, Maqueda y Zaf-
faroni.® En dicho voto minoritario, los magistrados hacen lugar al pedido de la parte actora en el &mbito de
la medida cautelar solicitada, en relacion a que las concesionarias demandadas acrediten la contratacion del
seguro de cobertura por actividades riesgosas para el medio ambiente.

Por su parte, en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ Dafios y Perjuicios”
19 (dafios derivados de la Contaminacion ambiental del Rio Matanza — Riachuelo), la CSIN en su Resolu-
cion del 20 de junio de 2006 requirié a las empresas demandadas que en el plazo de treinta dias informen
"(...) Si tienen seguros contratados en los términos del articulo 22 de la Ley 25.675"*.

A su vez, el Juez Luis Armella, a cargo del Juzgado Federal de Quilmes que lleva adelante la ejecucion de
la sentencia dictada por el maximo tribunal?, en la Resolucién de fecha 12 de junio de 2009, exhort6 a la
Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR) y al Poder Ejecutivo Nacional a reglamentar en
forma urgente la exigencia establecida en el articulo 22 de la ley 25.675, para ser aplicada en el ambito de
su competencia.

Cabe destacar que, conforme su regulacion legal, a la ACUMAR le compete la regulacion, el control y
fomento respecto de las actividades industriales, la prestacién de servicios publicos y cualquier otra activi-
dad con incidencia ambiental en la Cuenca Matanza-Riachuelo (CMR), pudiendo intervenir administrati-



vamente en materia de prevencién, saneamiento, recomposicion y utilizacion racional de los recursos natu-
13
rales.

En este sentido, la Resolucion ACUMAR N° 7/2009'* determina que los establecimientos industriales ra-
dicados en la CMR estan obligados a empadronarse en el Registro de Industrias de la Cuenca, y que seran
sujetos obligados -en especial- los establecimientos industriales de 2° y 3° categoria de Nivel de Compleji-
dad Ambiental (NCA), conforme a la Ley N° 11.459 de Radicacion Industrial de la Provincia de Buenos
Aires, del mismo modo que lo estaran los categorizados como "con relevante efecto ambiental” conforme a
la Ley N° 123 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Entre otros requisitos, el sujeto obligado debe declarar si “posee algun instrumento que garantice el finan-
ciamiento de la recomposicion ambiental que en su caso pudiere producir’; y en especial debe informar si
posee “Seguro Ambiental” o “Seguro de Caucion Ambiental” y, en ese caso, con qué compafiia asegurado-
ra ha celebrado contrato.

Asimismo, la Resolucion ACUMAR N° 8/2009,% que aprueba el Reglamento para la Conformacion de
Programas de Reconversion Industrial (PRI), incluye dentro de la informacién que los sujetos obligados
deben brindar con carécter de declaracion jurada, un item relativo al estado de situacién en lo concerniente
a la contratacién de un seguro de cobertura por dafios ambientales de incidencia colectiva.

Posteriormente, la Resolucién ACUMAR N° 34/2010 ha establecido como requisito de admisibilidad en
el PRI para las empresas radicadas en la CMR cuyas actividades resulten riesgosas para el ambiente en
los términos de lo dispuesto por las resoluciones N° 1639/07 y 1398/08 SAyDS, y que hayan sido declara-
das agente contaminante la presentacion de una poéliza de seguro ambiental a favor de la Autoridad de
Cuenca.”® Ello con la intencion de propiciar que los responsables de las actividades industriales o de servi-
cios radicados en la CMR implementen alguna de las formas de aseguramiento establecidas por el articulo
22 de la LGA.

Podemos sostener entonces que la ACUMAR ha mostrado avances en el camino de dar cumplimiento a los
mandatos de la LGA, la Constitucion Nacional y con la exhortacion del Juez Federal de Quilmes, al dictar
este conjunto de medidas que fijan las pautas para que parte de las industrias radicadas en la cuenca im-
plementen alguna de las formas de aseguramiento previstas para garantizar el financiamiento de la recom-
posicion de ambiente dafado.

Sin perjuicio de ello, es preciso mencionar que la Resolucion ACUMAR N° 372/2010" de reciente sancion
ha modificado los requisitos de admisibilidad al PRI establecidos por la ya mencionada Resolucion N°
34/2010 del mismo organismo. Entre otras cuestiones, se establece lo siguiente:

En el articulo 1° se dispone que para lograr la admisién en el PRI se es requisito la presentacion de una
poliza de seguro ambiental en favor exclusivo de la ACUMAR, conforme lo dispuesto por el articulo 22 de
la Ley N° 25.675 y normativa complementaria.

Asimismo, segun el articulo 3 se considera que todas las industrias y establecimientos de servicios declara-
dos como "agentes contaminantes”, desarrollan "actividades riesgosas" debiendo, en consecuencia, dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 22 de la Ley N° 25.675.

Finalmente, se establece que para el caso de establecimientos declarados "Agentes Contaminantes” se fija-
ra un valor de 1,5 para el Factor de Ajuste -establecido para el calculo del Monto Minimo Asegurable de
Entidad Suficiente-; mientras que para el resto de los establecimientos, el Factor de Ajuste sigue siendo
igual a 1. Dicho valor ha sido definido en el Anexo Il de la Resolucion SAyDS N° 1398/2008 que establece



la ecuacion a ser aplicada para la obtencion de los MMES como: “valor entre 1y 1,5 a determinar y publi-
car por las autoridades locales, en base a la infraestructura existente en la jurisdiccion o municipio donde
se encuentra ubicado el establecimiento, y los correspondientes costos de logistica™.

Por su parte, en el &ambito de la Provincia de Buenos Aires, la Direccion Provincial de Evaluacion de Im-
pacto Ambiental del Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS), a través de la Disposi-
cion N° 4.059/09% ha establecido como medida de politica ambiental el requerir a las personas fisicas 0
juridicas cuyas actividades se encuentren enumeradas en el anexo de la Resolucion Conjunta SAyDS N°
98/07 y SF N° 1.973/07, que acrediten haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley
N° 25.675, a efectos de obtener permisos, habilitaciones y/o renovaciones con fundamento en la Ley N°
11.459 y su Decreto Reglamentario N° 1.741/96 y en la Ley N° 5.965 y su Decreto Reglamentario N°
3.395/96.

Asimismo, en el afio 2010 la Direccion Ejecutiva del OPDS de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Resolucion N° 165/10% ha establecido que, a fin de obtener las respectivas habilitaciones, permisos e ins-
cripciones que otorga dicho organismo, los titulares de las actividades industriales cuyos establecimientos
correspondan a determinados Niveles de Complejidad Ambiental, de acuerdo con la Ley provincial N°
11.459 y su reglamentacidn, asi como aquellas personas fisicas o juridicas responsables de la generacién,
tratamiento, almacenamiento y disposicion final de residuos especiales (de acuerdo con la Ley provincial
N° 11.720), "deberan acreditar con la contratacion de un seguro de cobertura con entidad suficiente para
garantizar el financiamiento de la recomposicion del dafio ambiental que su actividad pudiera producir,
en observancia a lo establecido por el articulo 22 de la Ley Nacional N° 25.675 y demas resoluciones na-
cionales complementarias".

La misma norma sefiala que el OPDS "se reserva la facultad de ir incorporando progresivamente nuevas
actividades que resultaran alcanzadas por la obligacion de contratacion del seguro en los términos del
articulo 22 de la Ley N° 25.675".

ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION

El estado de situacion actual en relacién a la implementacion del seguro y otras garantias ambientales es
susceptible de criticas desde al menos dos puntos de vista. Desde la Optica juridica propiamente dicha —que
tendra, desde ya, un impacto en los hechos-, y en cuanto al panorama factico, principalmente en relacion al
estado de la oferta de pélizas en el mercado asegurador y las condiciones que se han dado para ello.

En relacidn a las criticas realizadas a la redaccion actual de los articulos 22, 27 y 28 de la LGA, en atencién
a la forma en que brindan andamiaje legal a la obligacion de contratar un seguro ambiental y al alcance que
se le otorga al concepto de recomposicion, se pueden hacer las siguientes reflexiones.

La Resolucién Conjunta SAyDS N° 1.973/07 y SF 98/07, que establece las pautas basicas para las condi-
ciones contractuales de las p6lizas de seguro de dafio ambiental de incidencia colectiva, en el afan por dar
aplicacion practica a las normas pertinentes de la LGA ha acotado ciertos conceptos que tienen raigambre
legal, en lo que podria llegar a ser considerado una reinterpretacion reglamentaria de la propia Ley 25.675.

En esa linea, uno de los argumentos que el sector industrial y el de servicios podrian esgrimir para cuestio-
nar la contratacion del seguro ambiental tal como esta dado el marco actual, radica en el amplio alcance de
la nocion de recomposicion que la LGA brinda. Si, tal como manda el articulo 28 de la LGA, la recompo-
sicion debe realizarse hasta el restablecimiento del ambiente al estado anterior a la produccion del dafio, es
dable suponer que el operador responsable deba correr con aquellos gastos correspondientes al cumpli-



miento de dicha tarea. Si el monto asegurado -ya sea bajo un esquema de seguro de caucién o de un seguro
ambiental propiamente dicho- resulta ser insuficiente para la recomposicion del dafio, serd el mismo sujeto
dafioso quien deberd comprometer su propio patrimonio para que se completen las tareas de recomposi-
cion.

Siguiendo esta ldgica, los sectores industrial y de servicios podrian reclamar que en el texto mis-
mo de la Ley General del Ambiente se limite el concepto de recomposicion, para resguardar asi su
patrimonio, con el fin de limitar su responsabilidad eventual y lograr niveles mas aceptables de
seguridad juridica. En la misma tonica, se ha planteado desde el sector industrial la necesidad de
articular un fondo especifico administrado por el Estado, conformado por aportes por parte de las
empresas, semejantes al pago de una prima®.

Sin embargo, cabe mencionar que tal esquema de limitacion de la responsabilidad no existe practicamente
en ningun otro sistema. Inclusive en el caso de la industria del transporte maritimo de hidrocarburos —
industria de alto riesgo ambiental comprobado-, no existe tal limitacion de la responsabilidad ulterior del
sujeto dafioso. Sin perjuicio de ello, los operadores de dicha industria han diagramado un sistema de asegu-
ramiento a través de la contratacidn de seguros y de la participacidn en fondos de recomposicion que tende-
rian a evitar que eventualmente los costos de la recomposicion caigan en forma directa sobre el transportis-
ta 0 armador. De esa manera, se busca resguardar la seguridad juridica tanto para los operadores de la in-
dustria como para la comunidad en general, que se veria seriamente afectada si, a la postre, el transportista
no contare con la solvencia suficiente para encarar y finalizar las tareas de remediacién ambiental.

Por su parte, en cuanto a las criticas por parte de los operadores del mercado asegurador, estos podrian
esgrimir que su obligacion, si bien constituida en el marco de un contrato de seguros y de una poéliza apro-
bada por la SSN, es susceptible de tornarse excesivamente onerosa por no estar especificamente determi-
nado en el texto de la LGA el limite a su responsabilidad.

En ese sentido, cabe recordar que en las Pautas Basicas para las Condiciones Contractuales de las Pélizas
de Seguro por Dafio Ambiental de Incidencia Colectiva se establece que "la suma asegurada es el limite
maximo y Unico que el Asegurador se compromete a pagar por el total de los siniestros cubiertos por la
poliza" -Resol. Conjunta SAyDS N° 1973/2007 y SF N° 98/2007-.

De ese modo, el alcance del compromiso financiero por parte de la compafiia aseguradora se encontraria
limitado a la suma asegurada. Podria también acusarse que dicha limitacién del alcance de la obligacion del
asegurador consta en una norma administrativa de inferior jerarquia que la LGA y que, eventualmente, una
interpretacion pretoriana podria extender el alcance de esa obligacién. Es en virtud de ello que la industria
aseguradora encuentra poco estimulo para ofrecer nuevas pélizas de seguro ambiental, o bien reclamar para
gue en el texto mismo de la LGA se limite el alcance de su responsabilidad.

Ahora bien, en un sentido celebramos el avance que la cuestion ha encontrado en la conformacion paulati-
na de un marco administrativo, y reconociendo el principio de progresividad en materia ambiental, pero
debemaos estar atentos a que el régimen tuitivo del medio ambiente no sea menoscabado en el largo plazo.
No obstante ello, es parte del rol de la sociedad civil el pugnar por un aumento paulatino de las garantias de
proteccién del derecho al ambiente sano, donde la letra de las leyes de Presupuestos Minimos de protec-
cién ambiental sea respetada en forma plena.

En lo que hace al marco factico, se resalta que, sin perjuicio del entramado de normas administrativas rese-
fiado, en la actualidad existe un Unico producto aprobado por la SSN bajo la figura de "Seguro de Caucién
por Dafio Ambiental de Incidencia Colectiva". EI mismo esta siendo comercializado por un reducido ni-
mero de compafifas aseguradoras.?
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En relacion a ello, es dable destacar que con fecha 2 de noviembre de 2009,% fue aprobado por la SSN el
"Seguro de Responsabilidad por Dafios al Patrimonio Ambiental” a favor de una compafiia aseguradora de
mercado. Dicha péliza no cuenta con la conformidad ambiental de la SAyDS, lo que constituye un impe-
dimento para ofrecer este producto con el alcance previsto en la LGA, dado que dicha conformidad es con-
dicién necesaria para su vigencia

El seguro de responsabilidad por dafio ambiental de incidencia colectiva propiamente dicho y las alternati-
vas al seguro ambiental establecidas en el articulo 22% LGA, en los Articulos 27%° y 38% de la Ley N°
25.612 y en el articulo 9% de la Ley N° 25.670, constituyen exigencias de cumplimiento imposible al dia
de la fecha por cuanto las garantias mencionadas en dichas normas, - seguro de responsabilidad civil, fian-
za bancaria, la constitucion de un autoseguro o un fondo de reparacion, u otra garantia equivalente, segln
lo determine la reglamentacion - no se encuentran reglamentadas por la autoridad competente en materia
ambiental, excepto el caso del seguro de caucidn.

Por lo tanto, el panorama actual dista mucho de ser el adecuado para el desarrollo de las actividades eco-
némicas que tiendan a la satisfaccion de las necesidades presentes sin comprometer los derechos de las
futuras generaciones. El régimen econdmico de promocion del desarrollo sustentable requiere de un es-
fuerzo institucional serio que permita ajustar las conductas a los requerimientos de las leyes que conforman
el estatuto ambiental argentino.

En tal sentido, a mediados del afio 2009, el Consejo Federal de Medio Ambiente -COFEMA- ha declarado
mediante Resolucién N° 175/09% que "el seguro de caucion actualmente existente no se considera sufi-
ciente para garantizar la cobertura del riesgo ambiental asociado al universo de sujetos alcanzados, de-
biéndose continuar el proceso regulatorio que propicie la generacién de la mayor y diversificada oferta de
garantias financieras requerida”. La resolucién continGa diciendo que "resulta necesario contar con una
mayor y diversificada oferta, con productos aplicables a todas las modalidades de sujetos obligados™ y
que, en virtud de ello "debe continuarse con el proceso regulatorio iniciado de modo tal que proporcione
las condiciones de contexto necesarias para ello".

En sentido conteste a lo manifestado por el COFEMA, cabe agregar gque entre los aspectos previstos de
regular y que se encuentran aun pendientes, se cuentan: el establecimiento de los requisitos minimos nece-
sarios y la instrumentacion de su acreditacion para la admisibilidad de los autoseguros; la instrumentacion
de los fondos de restauracion a que se refiere el Gltimo parrafo del Art. 22 de la Ley 25.675 y la definicion
de los montos minimos asegurables de entidad suficiente para: el transporte de sustancias y residuos peli-
grosos, las instalaciones fijas correspondientes a las actividades extractivas de petroleo, las terminales por-
tuarias, y los conductos, ductos y poliductos que transporten materiales peligrosos fuera del predio de la
instalacion.

De este modo, el 6rgano de coordinacion de politicas ambientales a nivel federal ha puesto en palabras lo
que la sociedad civil, la comunidad académica y el sector privado perciben en relacion al estado de situa-
cion en que se encuentra el instituto del seguro por dafio ambiental de incidencia colectiva. Los esfuerzos
institucionales que se han materializado en normas administrativas no han sido suficientes ni han tendido al
logro de una adecuada implementacion. Del mismo modo, no parecen haberse sentado las bases para el
desarrollo de un mercado asegurador lo suficientemente prolifico en la materia, de manera que se permita
el cumplimiento de lo que ordena la LGA.

Asimismo la falta de aprobacién de nuevas poélizas, y la ausencia de un debate en torno a otros esquemas
alternativos de aseguramiento llama poderosamente la atencién, maxime cuando la normativa administrati-
va ha creado entes especificamente encargados de la cuestion que aqui se trata. En este sentido cabe recor-
dar que la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable "es en nuestro pais la autoridad de aplicacién
en lo concerniente a la custodia del interés colectivo para la reparacion del dafio ambiental, y ejerce la
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competencia para verificar si los seguros ambientales que se pretendan comercializar cumplen con los

requisitos ambientales que establecen las normas vigentes".*

CRITICAS AL SEGURO DE CAUCION POR DANO AMBIENTAL DE INCIDENCIA COLEC-
TIVA ACTUALMENTE OFRECIDO

A continuacion se desarrollara una breve resefia de las falencias y criticas de las que es susceptible el Segu-
ro de Caucion por Dafio Ambiental de Incidencia Colectiva que, a la fecha, constituye la Gnica opcién que
tienen los sujetos obligados para dar cumplimiento con la manda del articulo 22 de la LGA.

El seguro de caucién puede ser considerado positivamente como una primera manifestacion en el camino
hacia la implementacién del seguro ambiental y demdas herramientas conexas. Pero encuentra numerosas
deficiencias que tornan urgente la ampliacién del mercado asegurador en la materia.

En primer lugar, en el esquema del seguro de caucion no existe transferencia del riesgo a la compafiia
aseguradora. La caucion funciona como una garantia para el asegurado o beneficiario -en este caso es el
Estado-* de que las tareas de remediacion seran llevadas a cabo hasta cubrir la suma asegurada. Se le pre-
senta al acreedor -el asegurado- un tercero que responderd en la medida del seguro, siempre que ocurra el
evento previsto. La compafiia aseguradora tendra derecho de repetir lo pagado frente al sujeto dafioso, es
decir la empresa, industria o establecimiento que ha contaminado.

La falta de traslado del riesgo genera cierto rechazo y poca vocacion de contratacion voluntaria por parte
de las empresas, principalmente en el caso de las compafiias grandes, cuyos estados contables muestran la
solvencia necesaria para afrontar por si mismas las eventuales tareas de remediacion, tarea para la cual en
algunos casos contarian con suficientes capacidades técnicas.

Parte del descontento del sector privado frente a la caucion, radica en que lo consideran un instrumento
econdmicamente inviable para las empresas obligadas, pues éstas, a mas de ser directamente responsables
de la totalidad de los gastos de recomposicion tienen que correr con los gastos del pago de la prima.

Por otra parte, dada la naturaleza del seguro de caucion, la doctrina no es pacifica respecto de si es que se
trata de un seguro en sentido estricto, o si estariamos en presencia de un contrato de fianza o figura juridica
semejante. En tal caso, la caucion podra ser instrumento suficiente para cumplimentar lo ordenado por el
articulo 27 de la Ley N° 25.612 y por el articulo 9 de la Ley N° 25.670; pero con la contratacion de este
producto no se estaria cumpliendo con lo que manda el articulo 22 de la Ley 25.675, esto es la obliga-
cién de contratar un seguro o de integrar un fondo de restauracion ambiental.

En el esquema actual, y dada la letra de los contratos elaborados por las pocas compafiias aseguradoras que
hoy ofrecen el seguro de caucidn, las tareas de remediacion deberan ser llevadas a cabo por empresas
designadas por éstas Gltimas. Dicho extremo encuentra fuerte rechazo por parte de las empresas obligadas,
pues son ellas quienes quisieran poder designar a los operadores de su confianza para que lleven a cabo las
tareas de recomposicion del ambiente eventualmente dafiado.

En relacion a este punto, el OPDS de la Provincia de Buenos Aires, a través de la ya mencionada Resolu-
cién N° 165/10, en su articulo 2 ha establecido que las pélizas de seguro de dafio ambiental de incidencia
colectiva que aceptara dicho organismo en observancia de lo establecido por el articulo 22 de la Ley N°
25.675 "seran Unicamente aquellas emitidas por compariias de seguros que (...) hayan acreditado su capa-
cidad y factibilidad operativa para realizar acciones de recomposicion del ambiente dafiado, mediante
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contratos con empresas inscriptas en el Registro de Operadores de Residuos Especiales creado por la Ley
N° 11.720".

Cabe pues preguntarse si corresponde a la compafiia aseguradora garantizar la posibilidad de llevar a cabo
la recomposicion o si simplemente debe garantizar la solvencia financiera suficiente para costear las tareas
de remediacion en caso de producirse el siniestro ambiental. Es dable reflexionar si no se estaria afectando
la libertad de contratacién al cercenar la posibilidad de contratar al remediador que el mercado considere
técnicamente mas idoneo, siendo éste, a contrario sensu, impuesto por la compafia aseguradora.

Se ha argumentado que otra de las falencias del seguro de caucion radica en el bajo monto de las sumas
aseguradas, que brindarian una cobertura insuficiente ante un eventual siniestro dafioso del ambiente.

Por Gltimo cabe decir que el seguro de caucién no obra como un incentivo para la prevencién del dafio al
ambiente. EI Seguro Ambiental, como instrumento de gestion del medio ambiente, no tiene como fin Gnico
el garantizar la solvencia del sujeto dafioso en caso de producirse un dafio ambiental de incidencia colecti-
va. Encuentra su fundamento, asimismo, en la materializacion del principio preventivo.* El disefio de un
esquema de seguro ambiental que comprometa a las compafiias aseguradoras a responder ante la ocurrencia
del siniestro, llevara a que éstas implementen estrictos sistemas de evaluacion del riesgo, y que establezcan
el costo de la prima en relacion al mismo.

El caracter de auditor de riesgo ambiental que desarrollara de forma natural el sector asegurador tendréa
como externalidad positiva que las empresas obligadas a contratar los esquemas de aseguramiento tiendan
a optimizar sus capacidades técnicas, tecnoldgicas y de gestion, en aras de reducir los riesgos de afectacion
al medio ambiente, movidas por la necesidad de eficientizar sus costos. Reside aqui una de las facetas mas
importantes que hacen del seguro un instrumento de gestion ambiental. EI esquema actual, donde el Unico
producto ofrecido lo constituye una garantia de caucion —de pago con derecho a repeticiéon- no genera in-
centivos significativos ni suficientes para la prevencion del dafio al ambiente.

EXPERIENCIAS EN EL DERECHO COMPARADO

Corresponde decir que Estados Unidos ha sido el pais mas innovador en lo que hace a desarrollo y aplica-
cién del instrumento del seguro de dafio ambiental, y donde el instituto y el mercado alrededor del mismo
se han desarrollado de forma méas contundente.

Desde la década de 1980, y a consecuencia de la proliferacion de normativa protectoria del ambiente, las
polizas generales de responsabilidad civil "todo riesgo" comenzaron a excluir el dafio ambiental de su co-
bertura. A consecuencia de ello, el mercado comenz6 a ofrecer pélizas especiales dando lugar en forma
paulatina a la conformacion de un amplio mercado de seguros ambientales, que hoy ofrece productos con
caracteristicas diferentes segun las necesidades del sujeto obligado. Entre los diferentes tipos de cobertura
se cuentan: cobertura de costos de recomposicion o limpieza (cleanup costs); cobertura por contaminacion,
degradacion ambiental o dafio a terceros producidos en el sitio especifico de un establecimiento asegurado
(site-specific); cobertura por contaminacion, degradacién ambiental o dafio a terceros producido en lugares
remotos; entre muchos otros.

Actualmente se ofrecen en el mercado de seguros ambientales norteamericano numerosas poélizas de dife-
rente alcance, de acuerdo a las diferentes caracteristicas de cobertura y a otras especificas de ciertos pro-
ductos: pdliza de Responsabilidad por Dafio Ambiental en Sitio Especifico (Site-Specific EIL Policy); Pdli-
za de Responsabilidad por Dafio Ambiental de Contratistas (Contractors EIL Policy); seguro de Responsa-
bilidad Profesional por Errores y Omisiones para Profesionales del Medio Ambiente (Environmental Pro-
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fessional E&O Liability Policies); pdliza de Remediacién Ambiental (Environmental Remediation Policy);
entre otras.

Hoy en dia es comun la contratacién de varios productos complementarios, a modo de evitar quedar al
descubierto en caso de accidentes o extremos no contemplados por alguna de las polizas suscriptas. Esto
demuestra el grado de desarrollo del mercado, y la posibilidad de abordar los requisitos legales a través de
soluciones integradas, en este caso a través de la combinacién de diversas formas de seguros ambientales.

Asimismo, debemos mencionar el mecanismo Superfund,® que ha resultado ser de importancia basal para
la implementacion de las normas del derecho ambiental norteamericano. Se trata de un instrumento que ha
mostrado un notable grado de eficacia para la ejecucion de la responsabilidad ambiental de los sujetos con-
taminantes en aras de lograr la recomposicion del ambiente dafiado.

Es importante destacar que en el derecho norteamericano, la remediacion o recomposicion debe ser reali-
zada hasta el punto de llevar los niveles de contaminacién hacia los pardmetros establecidos por las leyes
especificas que regulen la presencia de los contaminantes en cuestion.

En lineas generales, el mercado de seguros norteamericano se caracteriza por la diversidad de productos
complementarios que son consecuencia de una regulacion legislativa avanzada, y cuya contratacion masiva
por parte de los operadores se da como consecuencia de una ejecucién solida de las normas ambientales
por parte de las autoridades competentes.

En el caso de Unién Europea, en febrero del afio 2000 salié a la luz el Libro Blanco Sobre Responsabili-
dad Ambiental,® estableciendo la estructura del futuro régimen comunitario de responsabilidad y descri-
biendo los principales elementos que harian posible que dicho régimen fuera eficaz y viable.

En cuanto al tratamiento especifico del seguro ambiental, el Libro Blanco destaca la conveniencia de apro-
vechar la experiencia de los EE.UU. en la aplicacién de la legislacién Superfund, que puso de manifiesto la
necesidad de prevenir lagunas legales que permitan la transferencia de las actividades peligrosas a empre-
sas poco capitalizadas que se declaran insolventes cuando se producen dafios de importancia. El Libro to-
ma nota de que la aplicacidn del factor de atribucidn objetivo en materia de responsabilidad ambiental ha
podido llevar a las grandes empresas a escindir o delegar en empresas mas pequefias -con menores recursos
a su disposicion- determinadas actividades de produccidn que representan un riesgo, con objeto de eludir
dicha responsabilidad.

Se resalta la conveniencia de aplicar un régimen de seguros ambientales y de impulsar por parte de los
diversos Estados un mercado que satisfaga las necesidades de la industria. En esta l6gica, su texto sostiene
que “si las empresas pueden protegerse contra el riesgo que supone la responsabilidad mediante la con-
tratacion de un seguro, tenderén a abandonar ese tipo de maniobras fraudulentas. Por consiguiente, para
garantizar la eficacia ecoldgica del régimen de responsabilidad es importante poder contar con una ga-
rantia financiera, como la que ofrece un seguro”. En el articulo 4.9, al momento de tratar el tema de las
garantias financieras, se remarca la conveniencia de llevar a cabo la elaboracién de una lista de criterios
cualitativos y cuantitativos fiables para la deteccion y la cuantificacion de los dafios ambientales con el fin
de lograr el posible desarrollo de los productos adecuados en el mercado de seguros. Se mencionan asi-
mismo como mecanismos viables otros sistemas de resguardo financiero, tales como las garantias banca-
rias, las reservas internas y los fondos sectoriales.

El Libro Blanco se manifiesta contrario a la imposicidn obligatoria de la contrataciéon de un seguro ambien-
tal, al establecer que, al menos en un comienzo, “el régimen comunitario no debe imponer la obligacion de
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disponer de garantia financiera para permitir la flexibilidad necesaria a lo largo del periodo en que se ira
acumulando experiencia con el nuevo régimen. El recurso al sector de seguros o bancario para garantizar
la seguridad financiera por los riesgos resultantes del régimen debe ser voluntario”.

Como consecuencia de la redaccion del Libro Blanco, se dicté la Directiva 2004/35/CE sobre Responsabi-
lidad Ambiental.®® Esta Directiva, que introduce en forma explicita el principio contaminador—pagador,
establece como uno de sus objetivos principales el logro de un marco comun de responsabilidad, con el fin
de prevenir y reparar los dafios causados a los animales, las plantas, los habitats naturales y los recursos
hidricos, asi como los dafios que afectan a los suelos.

Su régimen de responsabilidad se aplica, por una parte, a algunas actividades profesionales enumeradas
expresamente y, por otra parte, a las demas actividades profesionales cuando el operador cometa una falta
o incurra en negligencia. Establece asimismo, que incumbe a las autoridades publicas velar por que los
propios operadores responsables adopten o sufraguen las medidas necesarias de prevencidn o reparacion.

Puntualmente en relacion con el seguro ambiental, la Directiva opta por el camino de la voluntariedad en
su contratacion,® al no obligar a los operadores a suscribir una garantia financiera -por ejemplo, un seguro-
para hacer frente a su posible insolvencia.

No obstante, la Directiva manda a los Estados miembros a que estimulen a los operadores a recurrir a tales
mecanismos y fomenten también el desarrollo de este tipo de servicios. Asimismo, se establece que la Co-
mision Europea realice un seguimiento respecto de la eficacia de la norma en lo que respecta a la repara-
cion real de los dafios medioambientales, sobre la oferta a un costo razonable y sobre las condiciones de los
seguros y otros tipos de garantias financieras.

Si bien la norma comunitaria contiene un criterio contrario a la obligatoriedad, algunos Estados miembros,
a la hora de implementar la Directiva, han adoptado regimenes de seguro ambiental obligatorio en sus le-
gislaciones nacionales, y se espera que otros lo hagan en el futuro.*” Lo cierto es que el panorama de la
disponibilidad de productos que cubren la potencial responsabilidad emergente de la Directiva varia segln
los distintos Estados miembros.

En el caso de Espafia, la ley N° 26/2007 manda la constitucién de una garantia financiera obligatoria en
cabeza de los operadores de determinadas actividades consideradas riesgosas y que se encuentran homen-
cladas en un anexo. Dicha obligacion puede ser cubierta a través de la contratacion de una péliza de segu-
ro, la obtencion de un aval y/o la constitucion de un fondo ad hoc con materializacion en inversiones fi-
nancieras respaldadas por el sector publico. Los instrumentos suscriptos podran ser alternativos o comple-
mentarios entre si, tanto en su cuantia, como en los hechos garantizados.

Segun la norma espafiola, quedan exentos de la obligacion de contratar las garantias mencionadas aquellos
operadores que realicen actividades susceptibles de ocasionar dafios cuya reparacion se evalle en un costo
inferior a los trescientos mil euros. Los operadores susceptibles de generar dafios cuyo costo de reparacion
se estime entre los trescientos mil y dos millones de euros estaran exentos de contratar las garantias si
acreditasen su adhesion e implementacion de determinados sistemas de gestion ambiental. En este aspecto,
se manifiesta el espiritu preventivo de la norma ibérica.

Por su parte, el articulo 33 de la norma establece que el Consorcio de Compensacion de Seguros® adminis-
trard y gestionara un Fondo de compensacion de dafios medioambientales, que se constituira con los apor-
tes de los operadores que contraten un seguro para garantizar su responsabilidad medioambiental, mediante
un recargo sobre la prima de dicho seguro.
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El Fondo estara destinado a prolongar la cobertura del seguro para las responsabilidades aseguradas en la
poliza original, y en sus mismos términos, por aquellos dafios que, habiendo sido causados por las activi-
dades autorizadas durante el periodo de vigencia del seguro, se manifiesten o reclamen después del trans-
curso de los plazos de manifestacion o reclamacion admitidos en la péliza. Asimismo el Fondo operaré
cuando la compafiia aseguradora haya entrado en concurso o en estado de falencia.

Adicionalmente, la ley espafiola crea un Fondo estatal de reparacion de dafios medioambientales destinado
a sufragar los costes derivados de medidas de prevencion, de evitacion o de reparacion de los bienes de
dominio publico de titularidad estatal. Se trata de un Fondo dotado con recursos procedentes de los Presu-
puestos Generales del Estado y gestionado por el Ministerio de Medio Ambiente.

En América Latina y el Caribe podemos mencionar el caso del Brasil. Con el fin de hacer frente a las cre-
cientes afectaciones sobre el medio ambiente, el derecho brasilero ha incorporado a su normativa los si-
guientes institutos: la responsabilidad objetiva y solidaria, el principio contaminador-pagador y la inversién
de la carga de la prueba en el caso de dafio al ambiente.

Asimismo, la Ley Federal N° 6.938/81 de Politica Nacional de Medio Ambiente, en su articulo 9°, punto
XIHI (modif. Ley N° 11.289/06), ha establecido que "el seguro ambiental y otros" seran instrumentos eco-
nomicos de Politica Nacional de Medio Ambiente. Sin perjuicio de ello, en Brasil no se ha impuesto a la
fecha la obligacién de contratar un seguro ambiental. En el debate doctrinario brasilero persiste aun la dis-
cusion acerca de la conveniencia o no de imponer en forma obligatoria la contratacion de un seguro de esta
naturaleza.

En respuesta a una creciente demanda por parte de las empresas que han buscado reasegurar su patrimonio
ante el riesgo del dafio al ambiente, el mercado asegurador brasilefio ha comenzado a ofrecer —aun tibia-
mente- un seguro especifico para cubrir el dafio ambiental. Actualmente, la modalidad de seguros ambien-
tales ofrecidos se limita a cubrir los dafios producidos en forma subita o accidental, extremo que resulta
menos oneroso para las aseguradoras.*

A modo de ejemplo se puede citar el caso del Instituto de Reaseguros de Brasil (IRB), que ha creado una
péliza especifica para el caso de dafio ambiental producido por contaminacién.*’ Sin embargo, desde un
comienzo dicha poliza solo ha ofrecido cobertura frente al dafio a los "micro-bienes” ambientales, es decir
el dafio que "por rebote" se generara sobre las personas o la propiedad como consecuencia del dafio al "ma-
cro-bien" ambiente. Lo cierto es que, en el caso de la péliza ofrecida por el IRB, el ambiente considerado
como bien colectivo ha quedado fuera de la cobertura.

En lo que refiere a los fondos ambientales, en Brasil existen esquemas que obran como mecanismos de
gestion ambiental, financiando proyectos de conservacion, educacion ambiental y desarrollo sustentable,*
como por ejemplo el Fondo Brasilero para la Conservaciéon —FUNBIO-.*? Aun no se han desarrollado fon-
dos cuya finalidad sea permitir sobrellevar los costos de la recomposicion al ambiente dafiado.

A fin de fomentar el mercado de seguros ambientales, algunos operadores de seguros europeos han logrado
un mejor manejo de los riesgos de siniestralidad a través de la creacion de pooles de seguro. Cabe mencio-
nar las siguientes experiencias:

En el caso de Francia en 1989 nacié el ASSURPOL, un grupo econdémico integrado por compafiias asegu-

radoras y empresas de reaseguro francesas y extranjeras, con el objetivo de reasegurar los riesgos de dafio
al ambiente asegurados por compafiias adheridas al mismo.*?
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El principal motivo de su nacimiento se vincula con el hecho de que las reaseguradoras tradicionales co-
menzaron a excluir de sus carteras de productos determinados riesgos especificos desconocidos y dificiles
de manejar; entre los que se encontraban algunos tipos de contaminacién.

El contrato de seguros ASSURPOL es un tipo de convenio especifico para la cobertura de riesgos de res-
ponsabilidad civil por dafios de origen accidental contra el medio ambiente, asi como los de origen no acci-
dental o gradual, provenientes de instalaciones industriales y comerciales clasificadas con arreglo a la Ley
No 76-663 de 19 de julio de 1976.

En el caso de Espafia se ha conformado el Pool Espafiol de Riesgos Medioambientales.** Se trata de una
agrupacion constituida en 1994 para administrar la suscripcion conjunta de los riesgos medioambientales
por parte de diversas compafias aseguradoras y reaseguradoras. Entre sus objetivos se cuentan: elaborar
productos para asegurar los riesgos derivados de la contaminacion; centralizar la gestion, administracion y
control de dichos seguros; poner en comun capacidades de asuncion de riesgos, estableciendo un régimen
de correaseguro; etc.

En Italia se ha establecido el Pool Inquinamento, que se ocupa de la valuacién técnica de riesgos, inspec-
ciones técnicas, gestiones de siniestros y del estudio de la problemética ambiental en atencidn a las necesi-
dades de la industria aseguradora.”® Se trata de un instrumento conformado por el sector asegurador que, a
través de la conformacion de un pool de co-reaseguro, facilita a las compafiias de seguros la posibilidad de
ofrecer cobertura de responsabilidad por dafio ambiental, que de otra manera constituiria un abanico de
siniestros de dificil -y en exceso oneroso- aseguramiento.

Por su parte, en el &mbito de la responsabilidad por el derrame de hidrocarburos en el transporte maritimo,
se ha desarrollado el fondo mutuo TOVALOP* y su complementario CRISTAL* en los afios 1969 y 1971
respectivamente. Ambos fondos se integran por aportes realizados por los cargadores de buques en forma
proporcional al volumen transportado y cubren montos determinados, que se ajustan periédicamente. Estos
fondos permiten hacer frente a la responsabilidad por dafio derivado de derrames impuesta por la Conven-
cion de Bruselas* y otros convenios internacionales, obrando como complemento de otras garantias finan-
cieras contraidas.

En los parrafos precedentes se ha pasado sucinta revista de cdmo en determinados paises y para diversas
situaciones, el universo de operadores de garantias financieras relacionadas con la responsabilidad por
dafio ambiental ha ido encontrando el camino para disefiar y ofrecer los productos necesarios para el cum-
plimiento de la normativa ambiental nacional e internacional. Es necesario determinar hacia donde se debe-
ran dirigir los esfuerzos para lograr en la Republica Argentina un escenario de cabal cumplimiento de la
normativa ambiental en general y de la obligacion de contratar garantias ambientales en particular.

CONSIDERACIONES FINALES

En virtud de lo expuesto, cabe reflexionar acerca de las perspectivas de los instrumentos econémicos de
gestion ambiental en general y del seguro de responsabilidad por dafio ambiental colectivo en particular.

En este sentido, cabe resaltar la importancia de que se le de continuidad y se profundice el proceso regula-
torio iniciado, a fin de propiciar las condiciones para que el mercado de seguros ambientales se amplie en
un marco de libre competencia, transparencia, solvencia y probidad. Resulta mandatorio contar con una
mayor y diversificada oferta, con productos aplicables a los distintos sujetos obligados, en funcién de sus
caracteristicas divergentes.
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En la actualidad no pareciera evidenciarse la existencia de mecanismos institucionales que se encuentren
trabajando en forma articulada, abiertos a tratar y resolver en forma consensuada el tema en cuestion. No
pareciera existir un debate interno dentro de las estructuras mismas del Estado, que se encuentre dirigido
hacia el logro de la adecuada implementacion del mandato del legislador.

Los 6rganos publicos involucrados deberian utilizar al maximo el alcance de sus facultades y recursos con
el fin de que se dé una regulacién mas abarcativa, que amplie la oferta de poélizas en el mercado.

No se evidencia colaboracién entre las diversas autoridades en materia ambiental, ni se advierte que los
funcionarios de los entes competentes ejerzan ellos mismos la presion intra-sistémica necesaria para lograr
un abordaje definitivo en torno a la tematica.

Es imperioso profundizar el debate publico en torno a las distintas posibilidades de contratacion que satis-
fagan los requerimientos legales y las expectativas de los sujetos involucrados, a la vez que contribuya a la
gestion sustentable del ambiente. Un debate abierto deberd involucrar a los operadores de seguro, el sector
empresario, las autoridades competentes, al sector académico y a la sociedad civil.

Consideramos adecuado proponer el desarrollo de herramientas alternativas que, si bien hallan asidero
normativo, no han sido puestas hasta el momento en la mesa de discusion. Nos referimos a los esquemas de
de fondos de restauracién, que en el campo de la experiencia comparada han tenido un éxito remarcable.

En tal sentido, es preciso que dentro del marco de las competencias que le fueron asignadas legalmente a
cada uno de los entes competentes involucrados —algunos de ellos creados a partir de la reglamentacion del
seguro ambiental-, se evallen distintas alternativas de contratacion a efectos de sugerir a la autoridad de
aplicacién que propicie en el corto plazo la generacion de una oferta diversificada de garantias y resguar-
dos ambientales.

Resulta imperioso que se avance en materia de regulacion de los instrumentos constitutivos de los autose-
guros y de los fondos de restauracién previstos en el Gltimo parrafo del articulo 22 de la Ley 25.675, con-
forme lo dispuesto, por la Resolucién SAyDS N © 177/07 y la Resolucién Conjunta SAyDS N° 178/07 y SF
N° 12/07.

En este sentido, corresponde que la autoridad ambiental nacional —a través de sus oficinas especializadas -
desarrolle recomendaciones y procedimientos para la implementacion de mecanismos alternativos de ase-
guramiento. La Comisidn Asesora en Garantias Financieras Ambientales (CAGFA), tiene como fin aseso-
rar a la SAyDS en el analisis y formulacion de propuestas referidas a la regulacion de las pélizas de seguro
ambiental, los requisitos minimos y la forma de instrumentacion de los autoseguros y la instrumentacién de
los fondos de restauracion (Resol. Cjta. SAyDS N° 178/07 y SF N° 12/07). Asimismo se establece que la
CAGFA promovera la participacion de representantes de los distintos sectores involucrados y de expertos
en la materia. Es aconsejable que esta recomendacion sea tenida en cuenta y que asimismo se promueva la
participacion de la sociedad civil en dicho ambito.

En tal sentido, se podria esperar un rol mas activo en el proceso de avance de los fondos de restauracion, al
que el articulo 22 de la LGA hace directa referencia. Ello sin perjuicio de que la eventual carga de desarro-
llar herramientas alternativas al seguro corra por cuenta de las autoridades competentes de las jurisdiccio-
nes locales.

En lo que hace al debate respecto del la necesidad de establecer un limite para la remediacidn con el objeto
de tornar factible la implementacion de los seguros, creemos que la respuesta no deberia radicar esencial-
mente en un acotamiento o interpretacién restrictiva del concepto de dafio ambiental o de recomposicién,
brindados por la Ley General del Ambiente, sino principalmente en el trabajo destinado al desarrollo de
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nuevas herramientas que aborden al seguro ambiental integralmente. En ultima instancia, una eventual
modificacion de la LGA en su parte pertinente podria incorporar sin cortapisas la posibilidad de contraer
una amplia variedad de instrumentos de aseguramiento y garantia, a fin de que el mecanismo del seguro
pueda ser debidamente complementado, teniendo como imperativo el permitir una cabal recomposicion del
ambiente dafado.

El debate para el logro de la adecuada implementacién del instrumento en cuestién debera estar orientado
desde un comienzo a salvar las falencias operativas que han obstado desde un comienzo su aplicacién prac-
tica.

Actualmente existen distintos proyectos de ley en el ambito de la Cdmara de Diputados, que buscan la mo-
dificacion de la Ley 25675 en su parte concerniente al dafio ambiental y/o la obligacion de contratar un
seguro con entidad suficiente para hacer frente a la recomposicién del ambiente dafiado.* Dichos proyec-
tos, si bien con distintos matices y alcances, coinciden en delimitar las definiciones y acotar los conceptos
de "dafio ambiental de incidencia colectiva" y de "recomposicion”. Asimismo, en uno de ellos se busca
establecer un monto méximo de cobertura, tomando como referencia a la Convencion de Viena de Respon-
sabilidad Civil por Dafios Nucleares.

Sin hacer aqui una ponderacién respecto de la justicia subyacente en el contenido de los proyectos mencio-
nados, haremos hincapié en la necesidad de que se siga trabajando con los elementos que ofrece el estatuto
ambiental actual. Los esfuerzos deberan enfocarse hacia la bisqueda de una implementacion racional y
consensuada del mecanismo de seguro ambiental y de las otras garantias autorizadas por la ley; extremo
éste que consideramos aln no ha sido llevado a cabo con el énfasis y la inteligencia institucional debida.

Abordar el debate en torno a la adecuada implementacion de la herramienta del seguro ambiental buscando
acotar el concepto de dafio al ambiente y de recomposicién del ambiente dafiado, tendera hacia la despro-
teccién del bien juridico tutelado por la LGA y por todo el estatuto ambiental nacional, menoscabando el
derecho constitucional al medio ambiente sano. EI concepto amplio de dafio ambiental al que el legislador
argentino ha optado por adherir debe ser visto como una victoria en el camino hacia el logro de un desarro-
llo sustentable.

Por altimo y a modo de corolario, creemos conveniente enunciar las siguientes conclusiones puntuales que
se desprenden del andlisis realizado. En primer lugar, consideramos que la expresa incorporacion del insti-
tuto del seguro ambiental en el estatuto tuitivo del ambiente constituye, sin lugar a dudas, un paso de suma
importancia en el camino hacia el desarrollo sustentable.

Por su parte -y con sus limitaciones- el Seguro de Caucion por Dafio Ambiental representa un buen co-
mienzo en la implementacion progresiva del instrumento de marras. Tal como se ha sostenido a lo largo del
presente documento, existen ciertas falencias respecto de su naturaleza, asi como en relacion a su disponi-
bilidad en el mercado. Sin perjuicio de ello, es innegable que su desarrollo servira como experiencia para la
introduccion de nuevas polizas y de una oferta diversificada de productos.

En relacién a este Gltimo punto, consideramos que, a fin de que el seguro y otras garantias ambientales
funcionen adecuadamente, es imprescindible que se logre una verdadera diversificacion de la oferta. Asi-
mismo, es crucial que la diversificacion se extienda no solo a las opciones de contratacion, sino también a
los sujetos que obren como remediadores y que tendran a su cargo las tareas de recomposicion del ambien-
te dafiado.

En vinculacion a ello es que hacemos eco de lo manifestado por el COFEMA en la Resolucion N° 175/09,

gue expresamente sostiene que "resulta necesario contar con una mayor y diversificada oferta, con pro-
ductos aplicables a todas las modalidades de sujetos obligados™ y que, en virtud de ello "debe continuarse
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con el proceso regulatorio iniciado de modo tal que proporcione las condiciones de contexto necesarias
paraello".

Desde los diversos sectores debemos aunar esfuerzos a fin de brindarle dinamismo y progresividad a la
implementacion de las garantias ambientales en nuestro pais. Sélo asi, a través de un esfuerzo mancomu-
nado, es que podremos dar pasos hacia adelante en el camino del desarrollo sustentable.
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%0 Resolucién SSN N° 35.168 de 15/06/2010.
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través de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar. En
su actividad la entidad esta sujeta al ordenamiento juridico privado, lo que significa que el Consorcio ha de someterse en su actua-
cion, al igual que el resto de las entidades de seguros privadas, a la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, y a
la Ley de Contrato de Seguro.

Las actividades del Consorcio se enmarcan en las funciones aseguradoras y no aseguradoras que tiene legalmente encomendadas.
Respecto de las primeras cabe destacar su caracter subsidiario, siendo su actuacion, por lo general, la de un asegurador directo, en
defecto de participacion del mercado privado, y también la propia de un fondo de garantia, cuando se dan determinadas circunstan-
cias de falta de seguro, insolvencia del asegurador, etc. En linea: www.consorseguros.es
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39 MILARE, 2005, p. 842 citado en STOCCO BETIOL, L., Responsabilidade civil e protecao ao meio ambiente, Ed. Saraiva, Sao
Paulo, 2010, p. 203.
0 Dicha péliza define a la contaminacién ambiental en forma amplia, al establecer que la misma consiste en: "la emisién, disper-
sion o depdsito de sustancias o productos que perjudiquen las condiciones existentes de la atmdésfera, las aguas y los suelos, to-
mando como base el modo en que se encontraban en el momento previo a la produccion del dafio. Asimismo, se considera conta-
minacion a la generacion de olores, ruidos, vibraciones, ondas, radiacién, emanaciones o variaciones de temperatura que superen
los limites de la normal tolerancia legalmente permitidos".
41 STOCCO BETIOL, L., Responsabilidade civil e protecao ao meio ambiente, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2010, p. 207.
“2 El Fondo Brasilero para la Conservacion (Funbio) es una asociacién civil sin fines de lucro fundada en 1996, que trabaja para la
conservacion de la biodiversidad. En linea: www.funbio.org.br
“*Entre otras: Zurich Seguros Limitada Irlanda, Allianz, Europa Swiss Re.
4 \www.perm.es
5 www.poolinquinamento.it
46 TOVALORP es el acrénimo para "Tanker Owners Voluntary Agreement Concerning Liability For Oil Pollution” que en espafiol
significa "Acuerdo Voluntario de los Armadores de Buques Tanque Relativo a la Responsabilidad en Contaminacion por Petro-
leo™.
4" CRISTAL es el acrénimo para "Contract Regarding an Intermediate Supplement to Tanker Liability for Qil Pollution”, que en
espafiol significa "Contrato Relativo a un Suplemento Intermedio respecto a la Responsabilidad de los Petroleros en Relacion a la
Contaminacion por Crudos".
8 Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios Causados por la Contaminacién de las Aguas del Mar por Hidro-
carburos, firmado en Bruselas, Bélgica, el 29/11/19609.
9 proyecto impulsado por la Diputada Nacional MICHETTI, Marta G. y otros, Expte. N° 3136-D-2010, Tramite Parlamen-
tario 052 (11/05/2010): Se modifica el articulo 22 de la LGA ampliando el abanico de posibilidades de instrumentos a implemen-
tar y contratar por parte de los sujetos obligados. EI mentado articulo permite la contratacion de una garantia que permita la re-
composicion del dafio ambiental de incidencia colectiva. A tal efecto, las opciones que el nuevo articulo habilitaria serian las si-
guientes:

a. Una poliza de seguro que se ajuste a lo que dispone la Ley de Seguros N° 17.418, aprobada previamente por la SSN y emiti-

da por una entidad aseguradora debidamente autorizada para operar de acuerdo a las previsiones de la Ley N° 20.091.
b. Un aval concedido por alguna entidad financiera debidamente autorizada para operar en el pais.
c. La constitucion de una reserva técnica, un auto seguro o un fondo fiduciario, en las condiciones que fije la autoridad de apli-
cacion de esta ley en conjunto con la SSN.

El principal fundamento del proyecto de ley reside en la necesidad de limitar el quantum que las compafiias aseguradoras se com-
prometeran a cubrir. Ello con el fin de permitir a los operadores "... fijar una prima técnicamente correcta que garantice la solidez
y solvencia del sistema". Cabe decir que la coherencia en la fundamentacion no es del todo completa, pues se esgrime como prin-
cipal argumento la necesidad de fijar un tope para la recomposicion, pero se procede a autorizar una diversidad de instrumentos de
garantia, sin modificar el concepto de recomposicion.
Proyecto impulsado por el Diputado Nacional LANCETA, Rubén O., Expte. N° 1561-D-2008, Tramite Parlamentario 027
(17/04/2008): Se modifica el articulo 22 agregando a su redaccién actual que el Seguro Ambiental -que en el plazo de 90 dias
desde la reforma de la ley debera ser regulado por la SSN- dispondrd una cobertura maxima en referencia a la Convencion de
Viena de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares. De este modo se busca limitar el monto de la péliza, de modo de facilitar la
implementacion y oferta por parte de los operadores. Si bien es l6gico buscar la fijacién de montos con el fin de dar claridad juridi-
ca y facilitar los calculos actuariales de las compafiias aseguradoras, ratificamos nuestra postura de que el llano "acotamiento” del
concepto de recomposicion sin profundizar la tarea regulatoria y el analisis de las otras garantias contraria el espiritu del constitu-
yente.
Proyecto impulsado por la Diputada Nacional GONZALEZ, Gladys E. y otros, Expte. N° 4016-D-2010, Tramite Parlamen-
tario 027 071 (08/06/2010): Modifica el articulo 27 brindando una definicion mas precisa del dafio ambiental de incidencia colec-
tiva, conceptualizandolo como aquellos "dafios al ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores
colectivos que produzca efectos adversos significativos en la posibilidad de alcanzar o de mantener el estado favorable de conser-
vacion". El caracter significativo de dichos efectos se evaluara segin la capacidad autorregenerativa de los bienes de la naturaleza;
y se establece explicitamente que aquellos dafios con efectos demostrados sobre la salud humana, seran considerados "significati-
vos". El término recomposicion es reemplazado por el de "recuperacion” del ambiente dafiado, que sera responsabilidad del que
causare el dafio al ambiente. Esa recuperacion implica el restablecimiento al estado en que se hallasen los recursos afectados antes
de producirse el dafio, considerado a partir de la mejor informacion disponible. "La determinacion de las medidas reparadoras
debe considerar el efecto en la salud y la seguridad publica, el costo en relacion al beneficio ambiental, y la remediacion natural.
De acuerdo con estos criterios, se consideraran en primer lugar acciones que proporcionen recursos naturales del mismo tipo,
calidad y cantidad que los dafiados. De no ser esto posible, se proporcionaran recursos naturales alternativos".
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	La mentada norma constitucional, piedra basal del estatuto ambiental nacional, establece que el daño ambiental generará prioritariamente la obligación de recomponer según lo establezca la Ley. 
	Asimismo, dispone que corresponde a la Nación dictar las normas que contengan los presupuestos mínimos de protección ambiental y a las provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales. 
	Siguiendo la manda que la Constitución impone al Congreso Nacional, en el año 2002 fue sancionada la Ley General del Ambiente Nº 25.675, que establece los Presupuestos Mínimos de Protección Ambiental (LGA). Se trata de una ley de carácter mixto, dado que regula los presupuestos mínimos de protección ambiental para el logro de una gestión sustentable y adecuada del ambiente, a la vez que contiene normativa de fondo en lo que hace al daño ambiental colectivo.
	La LGA establece en su artículo 28 que el que causare un daño ambiental será objetivamente responsable de su restablecimiento al estado anterior a su producción. En virtud de ello, en su artículo 22 queda establecido que toda persona física o jurídica, pública o privada, que realice actividades riesgosas para el ambiente tendrá la obligación de contratar un seguro de cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposición del daño que en su tipo pudiere producir.
	La norma brinda una definición del daño ambiental colectivo al conceptualizarlo como toda alteración relevante que modifique negativamente el ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o los bienes o valores colectivos. De este modo, la ley establece la diferencia entre el daño ambiental colectivo -daño al ambiente per se-, de aquél daño producido a los individuos a consecuencia de la afectación del medio. En esa lógica, y siguiendo al artículo 27 de la LGA, el seguro obligatorio de daño ambiental debería cubrir el primero, es decir, el daño ambiental de incidencia colectiva, independientemente de que se traduzca en un daño en las personas y/o sus bienes..
	En caso que la recomposición no sea técnicamente factible, el autor del daño deberá responder frente a la indemnización sustitutiva que determine la justicia ordinaria interviniente, que deberá depositarse en el Fondo de Compensación Ambiental, creado por la misma Ley 25.675. Este fondo, según la LGA, debe regirse por una ley especial, la cual lamentablemente no ha sido aun elaborada por el Congreso Nacional.
	Asimismo, y completando el esquema que brinda la LGA, cabe mencionar que el ya referido artículo 22 abre la posibilidad de integrar fondos de restauración ambiental que posibiliten la instrumentación de acciones de reparación.
	Por su parte, la Ley Nº 25.612 de Presupuestos Mínimos de Gestión de Residuos Industriales y Actividades de Servicios y la Ley Nº 25.670 de Presupuestos Mínimos para la Gestión de PCBs introducen distintas  herramientas jurídicas como garantía para asumir la recomposición de daños ambientales derivados del manejo de las sustancias que dichas normas regulan, Estas son: seguro de responsabilidad civil, caución, fianza bancaria y la posibilidad de constituir un autoseguro o un fondo de reparación. 
	A fin de dar aplicación efectiva a la implementación del Seguro Ambiental reseñado, la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación (SAyDS), la Secretaría de Finanzas del Ministerio de Economía de la Nación (SF) y la Superintendencia de Seguros de la Nación (SSN) han dictado una serie de Resoluciones cuya finalidad ha sido dar formato jurídico al instituto en cuestión. Ello con el propósito de fijar las condiciones necesarias para la oferta de garantías financieras específicas para cubrir daños al ambiente de incidencia colectiva, y establecer pautas técnicas que permitan unificar criterios a la hora de exigir la recomposición del ambiente dañado.
	A continuación se pasará breve revista de aquellas resoluciones que conforman actualmente el esquema normativo administrativo tendiente a efectivizar la obligación del artículo 22 de la Ley General del Ambiente.
	- Resoluciones SAyDS N° 177/07, N° 303/07 y N° 1.639/07. A través de este conjunto de normas se han delineado las normas operativas para la contratación de seguros, reglamentarias del artículo 22 de la LGA. Asimismo se establecen los lineamientos para la categorización de actividades riesgosas según su nivel de complejidad ambiental (NCA), a fin de determinar si las mismas quedan alcanzadas por la obligación de contratar un seguro o constituir una garantía financiera por daño ambiental a partir del establecimiento de criterios y metodologías de cálculo.
	Se admite como opción válida y viable para responder por los daños ocasionados al ambiente, la modalidad del autoseguro.
	 La Resol. N° 177/07 crea en el ámbito de la SAyDS la Unidad de Evaluación de Riesgos Ambientales (UERA), que tendrá a su cargo el desarrollo de tareas técnicas relacionadas con la determinación de actividades riesgosas, el alcance del daño al ambiente, la viabilidad de los planes de recomposición, y establecer parámetros y pautas de recomposición del daño basados en criterios de riesgo. 
	- Resolución conjunta SAyDS Nº 178/07 y Secretaría de Finanzas N° 12/07. Se crea la Comisión Asesora en Garantías Financieras Ambientales (CAGFA), con el fin de asesorar a la SAyDS. Su deber reside en analizar y formular propuestas referidas a: normas generales de regulación de las pólizas de seguro ambiental; los requisitos mínimos y la forma de instrumentación de los autoseguros; y la instrumentación de los fondos de restauración aludidos en el último párrafo del art. 22 de la LGA. 
	Asimismo se establece que la CAGFA promoverá la participación de representantes de los distintos sectores involucrados y de expertos en la materia.
	 Resolución Conjunta SAyDS N° 1.973/07 y SF 98/07. Establece las pautas básicas para las condiciones contractuales de las pólizas de seguro de daño ambiental de incidencia colectiva. De esa manera quedan definidos los siguientes extremos: sujetos del contrato de seguro; autoridad de aplicación, objeto y alcance de la cobertura, situación ambiental inicial, base de la cobertura, suma asegurada, concepto de siniestro, franquicias, vigencia de la cobertura, pago de la prima y aprobación previa. 
	En este último aspecto, se establece que los planes de seguro de esta naturaleza deberán ser aprobados por la SSN; mas constituye un requisito previo a ello que la SAyDS haya emitido la respectiva conformidad ambiental, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos ambientales establecidos en la misma resolución y en las normas ambientales vigentes. 
	La norma asimismo establece que el daño ambiental quedará configurado cuando éste implique un riesgo inaceptable para la salud humana, la destrucción de un recurso natural o un deterioro tal del mismo que limite su capacidad de auto regeneración. 
	Por su parte, en cuanto al alcance de la recomposición, expresa que ésta consistirá en restablecer las condiciones del ambiente afectado hasta alcanzar niveles de riesgo aceptables para la salud humana y para la auto regeneración de los recursos naturales, de modo que la alteración negativa deje de ser relevante. 
	A los fines prácticos, y tal como se analizará más adelante, la delimitación del concepto de recomposición constituye un extremo necesario a los fines de alentar al mercado asegurador a ofrecer pólizas que cubran los posibles siniestros ambientales. No obstante ello, el hecho de que una norma reglamentaria delimite de forma tan marcada el alcance de la recomposición, podrá dar lugar a críticas y a interpretaciones contrarias a la constitucionalidad de la resolución.
	- Resolución SAyDS N° 1.398/08. Establece los Montos Mínimos Asegurables de Entidad Suficiente (MMES) mediante la introducción de una metodología de cálculo en función de los riesgos de las actividades. El MMES será la suma que asegure la recomposición del daño ambiental de incidencia colectiva producido por un siniestro contaminante. Queda establecido que el monto mínimo asegurable en los seguros de responsabilidad ambiental, incluidos los seguros de caución, en ningún caso podrá ser inferior al MMES. 
	El MMES estará determinado por el Nivel de Complejidad Ambiental de la Actividad (NCA), por la existencia de materiales peligrosos y la vulnerabilidad del emplazamiento. La norma establece que la aplicación del MMES sólo alcanza a las instalaciones fijas de actividades industriales y de servicio con un NCA determinado. Han quedado fuera del alcance de esta normativa: el transporte de materiales o residuos peligrosos; las instalaciones fijas correspondientes a las actividades extractivas de petróleo, continentales o en plataforma submarina; las terminales portuarias; y los conductos, ductos y poliductos que transporten materiales peligrosos fuera del predio de la instalación que, dada su particular complejidad, serán objeto de tratamiento mediante una norma especial. 
	La Resolución establece que los medios naturales susceptibles de recomposición serán, en un principio y atendiendo al principio de progresividad: el suelo, subsuelo, agua superficial o subterránea, sedimentos y áreas costeras que puedan resultar contaminados por el siniestro ambiental. Asimismo,  enumera las posibles actividades de recomposición.
	- Resolución N° 35.168/10 de la SSN. Se afirma que el otorgamiento de la conformidad ambiental por parte de la SAyDS será condición causal y elemento esencial del acto administrativo por el que se aprueben planes de seguro, cláusulas y demás elementos técnicos contractuales correspondientes a la cobertura de riesgos previstos en el artículo 22 de la Ley Nº 25675. Por lo tanto, todo trámite de aprobación de una nueva póliza de seguro ambiental será remitido a la autoridad ambiental de forma previa a su aprobación por parte de la SSN.
	LA EXIGENCIA DEL SEGURO AMBIENTAL 
	En torno a la exigencia del cumplimiento de la manda del art. 22 de la Ley 25.675, encontramos un primer antecedente jurisprudencial en la Sentencia Interlocutoria de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) de fecha 13 de julio de 2004 en los autos "Asociación de Superficiarios de la Patagonia v. YPF S.A. y otros s/ Daño Ambiental", que surge de la disidencia parcial de los Dres. Vázquez, Maqueda y Zaffaroni. En dicho voto minoritario, los magistrados hacen lugar al pedido de la parte actora en el ámbito de la medida cautelar solicitada, en relación a que las concesionarias demandadas acrediten la contratación del seguro de cobertura por actividades riesgosas para el medio ambiente. 
	Por su parte, en la causa “Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado Nacional y otros s/ Daños y Perjuicios”  (daños derivados de la Contaminación ambiental del Río Matanza – Riachuelo), la CSJN en su Resolución del 20 de junio de 2006 requirió a las empresas demandadas que en el plazo de treinta días informen "(…) Si tienen seguros contratados en los términos del artículo 22 de la Ley 25.675".
	A su vez, el Juez Luis Armella, a cargo del Juzgado Federal de Quilmes que lleva adelante la ejecución de la sentencia dictada por el máximo tribunal, en la Resolución de fecha 12 de junio de 2009, exhortó a la Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR) y al Poder Ejecutivo Nacional a reglamentar en forma urgente la exigencia establecida en el artículo 22 de la ley 25.675, para ser aplicada en el ámbito de su competencia.
	Cabe destacar que, conforme su regulación legal, a la ACUMAR le compete la regulación, el control y fomento respecto de las actividades industriales, la prestación de servicios públicos y cualquier otra actividad con incidencia ambiental en la Cuenca Matanza-Riachuelo (CMR), pudiendo intervenir administrativamente en materia de prevención, saneamiento, recomposición y utilización racional de los recursos naturales.
	En este sentido, la Resolución ACUMAR Nº 7/2009 determina que los establecimientos industriales radicados en la CMR están obligados a empadronarse en el Registro de Industrias de la Cuenca, y que serán sujetos obligados -en especial- los establecimientos industriales de 2º y 3º categoría de Nivel de Complejidad Ambiental (NCA), conforme a la Ley Nº 11.459 de Radicación Industrial de la Provincia de Buenos Aires, del mismo modo que lo estarán los categorizados como "con relevante efecto ambiental" conforme a la Ley Nº 123 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.
	Entre otros requisitos, el sujeto obligado debe declarar si “posee algún instrumento que garantice el financiamiento de la recomposición ambiental que en su caso pudiere producir”; y en especial debe informar si posee “Seguro Ambiental” o “Seguro de Caución Ambiental” y, en ese caso, con qué compañía aseguradora ha celebrado contrato.
	Asimismo, la Resolución ACUMAR Nº  8/2009, que aprueba el Reglamento para la Conformación de Programas de Reconversión Industrial (PRI), incluye dentro de la información que los sujetos obligados deben brindar con carácter de declaración jurada, un ítem relativo al estado de situación en lo concerniente a la contratación de un seguro de cobertura por daños ambientales de incidencia colectiva. 
	Posteriormente, la Resolución ACUMAR N° 34/2010 ha establecido como requisito de admisibilidad en el PRI para las empresas radicadas en la CMR cuyas actividades resulten riesgosas para el ambiente en los términos de lo dispuesto por las resoluciones Nº 1639/07 y 1398/08 SAyDS, y que hayan sido declaradas agente contaminante la presentación de una póliza de seguro ambiental a favor de la Autoridad de Cuenca. Ello con la intención de propiciar que los responsables de las actividades industriales o de servicios radicados en la CMR implementen alguna de las formas de aseguramiento establecidas por el artículo 22 de la LGA. 
	Podemos sostener entonces que la ACUMAR ha mostrado avances en el camino de dar cumplimiento a los mandatos de la LGA, la Constitución Nacional y con la exhortación del Juez Federal de Quilmes, al dictar este conjunto de medidas que fijan las pautas para que parte de las industrias radicadas en la cuenca implementen alguna de las formas de aseguramiento previstas para garantizar el financiamiento de la recomposición de ambiente dañado.
	Sin perjuicio de ello, es preciso mencionar que la Resolución ACUMAR Nº 372/2010 de reciente sanción ha modificado los requisitos de admisibilidad al PRI establecidos por la ya mencionada Resolución N° 34/2010 del mismo organismo. Entre otras cuestiones, se establece lo siguiente:
	En el artículo 1º se dispone que para lograr la admisión en el PRI se es requisito la presentación de una póliza de seguro ambiental en favor exclusivo de la ACUMAR, conforme lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Nº 25.675 y normativa complementaria.
	Asimismo, según el artículo 3 se considera que todas las industrias y establecimientos de servicios declarados como "agentes contaminantes", desarrollan "actividades riesgosas" debiendo, en consecuencia, dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 22 de la Ley Nº 25.675.
	Finalmente, se establece que para el caso de establecimientos declarados "Agentes Contaminantes" se fijará un valor de 1,5 para el Factor de Ajuste -establecido para el cálculo del Monto Mínimo Asegurable de Entidad Suficiente-; mientras que para el resto de los establecimientos, el Factor de Ajuste sigue siendo igual a 1. Dicho valor ha sido definido en el Anexo II de la Resolución SAyDS Nº 1398/2008 que establece la ecuación a ser aplicada para la obtención de los MMES como: “valor entre 1 y 1,5 a determinar y publicar por las autoridades locales, en base a la infraestructura existente en la jurisdicción o municipio donde se encuentra ubicado el establecimiento, y los correspondientes costos de logística”. 
	Por su parte, en el ámbito de la Provincia de Buenos Aires, la Dirección Provincial de Evaluación de Impacto Ambiental del Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS), a través de la Disposición Nº 4.059/09 ha establecido como medida de política ambiental el requerir a las personas físicas o jurídicas cuyas actividades se encuentren enumeradas en el anexo de la Resolución Conjunta SAyDS Nº 98/07 y SF Nº 1.973/07, que acrediten haber dado cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Nº 25.675, a efectos de obtener permisos, habilitaciones y/o renovaciones con fundamento en la Ley Nº 11.459 y su Decreto Reglamentario Nº 1.741/96 y en la Ley Nº 5.965 y su Decreto Reglamentario Nº 3.395/96.
	Asimismo, en el año 2010 la Dirección Ejecutiva del OPDS de la Provincia de Buenos Aires, a través de la Resolución Nº 165/10 ha establecido que, a fin de obtener las respectivas habilitaciones, permisos e inscripciones que otorga dicho organismo, los titulares de las actividades industriales cuyos establecimientos correspondan a determinados Niveles de Complejidad Ambiental, de acuerdo con la Ley provincial N° 11.459 y su reglamentación, así como aquellas personas físicas o jurídicas responsables de la generación, tratamiento, almacenamiento y disposición final de residuos especiales (de acuerdo con la Ley provincial Nº 11.720), "deberán acreditar con la contratación de un seguro de cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposición del daño ambiental que su actividad pudiera producir, en observancia a lo establecido por el artículo 22 de la Ley Nacional Nº 25.675 y demás resoluciones nacionales complementarias". 
	La misma norma señala que el OPDS "se reserva la facultad de ir incorporando progresivamente nuevas actividades que resultarán alcanzadas por la obligación de contratación del seguro en los términos del artículo 22 de la Ley Nº 25.675".
	ESTADO ACTUAL DE LA CUESTIÓN
	El estado de situación actual en relación a la implementación del seguro y otras garantías ambientales es susceptible de críticas desde al menos dos puntos de vista. Desde la óptica jurídica propiamente dicha –que tendrá, desde ya, un impacto en los hechos-, y en cuanto al panorama fáctico, principalmente en relación al estado de la oferta de pólizas en el mercado asegurador y las condiciones que se han dado para ello. 
	En relación a las críticas realizadas a la redacción actual de los artículos 22, 27 y 28 de la LGA, en atención a la forma en que brindan andamiaje legal a la obligación de contratar un seguro ambiental y al alcance que se le otorga al concepto de recomposición, se pueden hacer las siguientes reflexiones. 
	La Resolución Conjunta SAyDS N° 1.973/07 y SF 98/07, que establece las pautas básicas para las condiciones contractuales de las pólizas de seguro de daño ambiental de incidencia colectiva, en el afán por dar aplicación práctica a las normas pertinentes de la LGA ha acotado ciertos conceptos que tienen raigambre legal, en lo que podría llegar a ser considerado una reinterpretación reglamentaria de la propia Ley 25.675. 
	En esa línea, uno de los argumentos que el sector industrial y el de servicios podrían esgrimir para cuestionar  la contratación del seguro ambiental tal como está dado el marco actual, radica en el amplio alcance de la noción de recomposición que la LGA brinda. Si, tal como manda el artículo 28 de la LGA, la recomposición debe realizarse hasta el restablecimiento del ambiente al estado anterior a la producción del daño, es dable suponer que el operador responsable deba correr con aquellos gastos correspondientes al cumplimiento de dicha tarea. Si el monto asegurado -ya sea bajo un esquema de seguro de caución o de un seguro ambiental propiamente dicho- resulta ser insuficiente para la recomposición del daño, será el mismo sujeto dañoso quien deberá comprometer su propio patrimonio para que se completen las tareas de recomposición. 
	Siguiendo esta lógica, los sectores industrial y de servicios podrían reclamar que en el texto mismo de la Ley General del Ambiente se limite el concepto de recomposición, para resguardar así su patrimonio, con el fin de limitar su responsabilidad eventual y lograr niveles más aceptables de seguridad jurídica. En la misma tónica, se ha planteado desde el sector industrial la necesidad de articular un fondo específico administrado por el Estado, conformado por aportes por parte de las empresas, semejantes al pago de una prima. 
	Sin embargo, cabe mencionar que tal esquema de limitación de la responsabilidad no existe prácticamente en ningún otro sistema. Inclusive en el caso de la industria del transporte marítimo de hidrocarburos –industria de alto riesgo ambiental comprobado-, no existe tal limitación de la responsabilidad ulterior del sujeto dañoso. Sin perjuicio de ello, los operadores de dicha industria han diagramado un sistema de aseguramiento a través de la contratación de seguros y de la participación en fondos de recomposición que tenderían a evitar que eventualmente los costos de la recomposición caigan en forma directa sobre el transportista o armador. De esa manera, se busca resguardar la seguridad jurídica tanto para los operadores de la industria como para la comunidad en general, que se vería seriamente afectada si, a la postre, el transportista no contare con la solvencia suficiente para encarar y finalizar las tareas de remediación ambiental.
	Por su parte, en cuanto a las críticas por parte de los operadores del mercado asegurador, estos podrían esgrimir que su obligación, si bien constituida en el marco de un contrato de seguros y de una póliza aprobada por la SSN, es susceptible de tornarse excesivamente onerosa por no estar específicamente determinado en el texto de la LGA el límite a su responsabilidad. 
	En ese sentido, cabe recordar que en las Pautas Básicas para las Condiciones Contractuales de las Pólizas de Seguro por Daño Ambiental de Incidencia Colectiva se establece que "la suma asegurada es  el límite máximo y único que el Asegurador se compromete a pagar por el total de los siniestros cubiertos por la póliza" -Resol. Conjunta SAyDS N° 1973/2007 y SF N° 98/2007-.
	De ese modo, el alcance del compromiso financiero por parte de la compañía aseguradora se encontraría limitado a la suma asegurada. Podría también acusarse que dicha limitación del alcance de la obligación del asegurador consta en una norma administrativa de inferior jerarquía que la LGA y que, eventualmente, una interpretación pretoriana podría extender el alcance de esa obligación. Es en virtud de ello que la industria aseguradora encuentra poco estímulo para ofrecer nuevas pólizas de seguro ambiental, o bien reclamar para que en el texto mismo de la LGA se limite el alcance de su responsabilidad.
	Ahora bien, en un sentido celebramos el avance que la cuestión ha encontrado en la conformación paulatina de un marco administrativo, y reconociendo el principio de progresividad en materia ambiental, pero debemos estar atentos a que el régimen tuitivo del medio ambiente no sea menoscabado en el largo plazo. No obstante ello, es parte del rol de la sociedad civil el pugnar por un aumento paulatino de las garantías de protección del derecho al ambiente sano, donde la letra de las leyes de Presupuestos Mínimos de protección ambiental sea respetada en forma plena.
	En lo que hace al marco fáctico, se resalta que, sin perjuicio del entramado de normas administrativas reseñado, en la actualidad existe un único producto aprobado por la SSN bajo la figura de "Seguro de Caución por Daño Ambiental de Incidencia Colectiva". El mismo está siendo comercializado por un reducido número de compañías aseguradoras.
	En relación a ello, es dable destacar que con fecha 2 de noviembre de 2009, fue aprobado por la SSN el "Seguro de Responsabilidad por Daños al Patrimonio Ambiental” a favor de una compañía aseguradora de mercado. Dicha póliza no cuenta con la conformidad ambiental de la SAyDS, lo que constituye un impedimento para ofrecer este producto con el alcance previsto en la LGA, dado que dicha conformidad es condición necesaria para su vigencia
	El seguro de responsabilidad por daño ambiental de incidencia colectiva propiamente dicho y las alternativas al seguro ambiental establecidas en el artículo 22 LGA, en los Artículos 27 y 38 de la Ley Nº 25.612 y en el artículo 9 de la Ley Nº 25.670, constituyen exigencias de cumplimiento imposible al día de la fecha por cuanto las garantías mencionadas en dichas normas, - seguro de responsabilidad civil, fianza bancaria, la constitución de un autoseguro o un fondo de reparación, u otra garantía equivalente, según lo determine la reglamentación - no se encuentran reglamentadas por la autoridad competente en materia ambiental, excepto el caso del seguro de caución.
	Por lo tanto, el panorama actual dista mucho de ser el adecuado para el desarrollo de las actividades económicas que tiendan a la satisfacción de las necesidades presentes sin comprometer los derechos de las futuras generaciones. El régimen económico de promoción del desarrollo sustentable requiere de un esfuerzo institucional serio que permita ajustar las conductas a los requerimientos de las leyes que conforman el estatuto ambiental argentino.
	En tal sentido, a mediados del año 2009, el Consejo Federal de Medio Ambiente –COFEMA- ha declarado mediante Resolución N° 175/09 que "el seguro de caución actualmente existente no se considera suficiente para garantizar la cobertura del riesgo ambiental asociado al universo de sujetos alcanzados, debiéndose continuar el proceso regulatorio que propicie la generación de la mayor y diversificada oferta de garantías financieras requerida”. La resolución continúa diciendo que "resulta necesario contar con una mayor y diversificada oferta, con productos aplicables a todas las modalidades de sujetos obligados" y que, en virtud de ello "debe continuarse con el proceso regulatorio iniciado de modo tal que proporcione las condiciones de contexto necesarias para ello". 
	En sentido conteste a lo manifestado por el COFEMA, cabe agregar que entre los aspectos previstos de regular y que se encuentran aún pendientes, se cuentan: el establecimiento de los requisitos mínimos necesarios y la instrumentación de su acreditación para la admisibilidad de los autoseguros; la instrumentación de los fondos de restauración a que se refiere el último párrafo del Art. 22 de la Ley 25.675 y la definición de los montos mínimos asegurables de entidad suficiente para: el transporte de sustancias y residuos peligrosos, las instalaciones fijas correspondientes a las actividades extractivas de petróleo, las terminales portuarias, y los conductos, ductos y poliductos que transporten materiales peligrosos fuera del predio de la instalación.
	De este modo, el órgano de coordinación de políticas ambientales a nivel federal ha puesto en palabras lo que la sociedad civil, la comunidad académica y el sector privado perciben en relación al estado de situación en que se encuentra el instituto del seguro por daño ambiental de incidencia colectiva. Los esfuerzos institucionales que se han materializado en normas administrativas no han sido suficientes ni han tendido al logro de una adecuada implementación. Del mismo modo, no parecen haberse sentado las bases para el desarrollo de un mercado asegurador lo suficientemente prolífico en la materia, de manera que se permita el cumplimiento de lo que ordena la LGA. 
	Asimismo la falta de aprobación de nuevas pólizas, y la ausencia de un debate en torno a otros esquemas alternativos de aseguramiento llama poderosamente la atención, máxime cuando la normativa administrativa ha creado entes específicamente encargados de la cuestión que aquí se trata. En este sentido cabe recordar que la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable "es en nuestro país la autoridad de aplicación en lo concerniente a la custodia del interés colectivo para la reparación del daño ambiental, y ejerce la competencia para verificar si los seguros ambientales que se pretendan comercializar cumplen con los requisitos ambientales que establecen las normas vigentes". 
	CRÍTICAS AL SEGURO DE CAUCIÓN POR DAÑO AMBIENTAL DE INCIDENCIA COLECTIVA ACTUALMENTE OFRECIDO
	A continuación se desarrollará una breve reseña de las falencias y críticas de las que es susceptible el Seguro de Caución por Daño Ambiental de Incidencia Colectiva que, a la fecha, constituye la única opción que tienen los sujetos obligados para dar cumplimiento con la manda del artículo 22 de la LGA.
	El seguro de caución puede ser considerado positivamente como una primera manifestación en el camino hacia la implementación del seguro ambiental y demás herramientas conexas. Pero encuentra numerosas deficiencias que tornan urgente la ampliación del mercado asegurador en la materia. 
	En primer lugar, en el esquema del seguro de caución no existe transferencia del riesgo a la compañía aseguradora. La caución funciona como una garantía para el asegurado o beneficiario -en este caso es el Estado- de que las tareas de remediación serán llevadas a cabo hasta cubrir la suma asegurada. Se le presenta al acreedor -el asegurado- un tercero que responderá en la medida del seguro, siempre que ocurra el evento previsto. La compañía aseguradora tendrá derecho de repetir lo pagado frente al sujeto dañoso, es decir la empresa, industria o establecimiento que ha contaminado. 
	La falta de traslado del riesgo genera cierto rechazo y poca vocación de contratación voluntaria por parte de las empresas, principalmente en el caso de las compañías grandes, cuyos estados contables muestran la solvencia necesaria para afrontar por sí mismas las eventuales tareas de remediación, tarea para la cual en algunos casos contarían con suficientes capacidades técnicas. 
	Parte del descontento del sector privado frente a la caución, radica en que lo consideran un instrumento económicamente inviable para las empresas obligadas, pues éstas, a más de ser directamente responsables de la totalidad de los gastos de recomposición tienen que correr con los gastos del pago de la prima.
	Por otra parte, dada la naturaleza del seguro de caución, la doctrina no es pacífica respecto de si es que se trata de un seguro en sentido estricto, o si estaríamos en presencia de un contrato de fianza o figura jurídica semejante. En tal caso, la caución podrá ser instrumento suficiente para cumplimentar lo ordenado por el artículo 27 de la Ley Nº 25.612 y por el artículo 9 de la Ley Nº 25.670; pero con la contratación de este producto no se estaría cumpliendo con lo que manda el artículo 22 de la Ley 25.675, esto es la obligación de contratar un seguro o de integrar un fondo de restauración ambiental. 
	En el esquema actual, y dada la letra de los contratos elaborados por las pocas compañías aseguradoras que hoy ofrecen el seguro de caución, las tareas de remediación deberán ser llevadas a cabo por empresas designadas por éstas últimas. Dicho extremo encuentra fuerte rechazo por parte de las empresas obligadas, pues son ellas quienes quisieran poder designar a los operadores de su confianza para que lleven a cabo las tareas de recomposición del ambiente eventualmente dañado.
	En relación a este punto, el OPDS de la Provincia de Buenos Aires, a través de la ya mencionada Resolución Nº 165/10, en su artículo 2 ha establecido que las pólizas de seguro de daño ambiental de incidencia colectiva que aceptará dicho organismo en observancia de lo establecido por el artículo 22 de la Ley Nº 25.675 "serán únicamente aquellas emitidas por compañías de seguros que (...) hayan acreditado su capacidad y factibilidad operativa para realizar acciones de recomposición del ambiente dañado, mediante contratos con empresas inscriptas en el Registro de Operadores de Residuos Especiales creado por la Ley Nº 11.720". 
	Cabe pues preguntarse si corresponde a la compañía aseguradora garantizar la posibilidad de llevar a cabo la recomposición o si simplemente debe garantizar la solvencia financiera suficiente para costear las tareas de remediación en caso de producirse el siniestro ambiental. Es dable reflexionar si no se estaría afectando la libertad de contratación al cercenar la posibilidad de contratar al remediador que el mercado considere técnicamente más idóneo, siendo éste, a contrario sensu, impuesto por la compañía aseguradora.
	Se ha argumentado que otra de las falencias del seguro de caución radica en el bajo monto de las sumas aseguradas, que brindarían una cobertura insuficiente ante un eventual siniestro dañoso del ambiente.
	Por último cabe decir que el seguro de caución no obra como un incentivo para la prevención del daño al ambiente. El Seguro Ambiental, como instrumento de gestión del medio ambiente, no tiene como fin único el garantizar la solvencia del sujeto dañoso en caso de producirse un daño ambiental de incidencia colectiva. Encuentra su fundamento, asimismo, en la materialización del principio preventivo.  El diseño de un esquema de seguro ambiental que comprometa a las compañías aseguradoras a responder ante la ocurrencia del siniestro, llevará a que éstas implementen estrictos sistemas de evaluación del riesgo, y que establezcan el costo de la prima en relación al mismo. 
	El carácter de auditor de riesgo ambiental que desarrollará de forma natural el sector asegurador tendrá como externalidad positiva que las empresas obligadas a contratar los esquemas de aseguramiento tiendan a optimizar sus capacidades técnicas, tecnológicas y de gestión, en aras de reducir los riesgos de afectación al medio ambiente, movidas por la necesidad de eficientizar sus costos. Reside aquí una de las facetas más importantes que hacen del seguro un instrumento de gestión ambiental. El esquema actual, donde el único producto ofrecido lo constituye una garantía de caución –de pago con derecho a repetición- no genera incentivos significativos ni suficientes para la prevención del daño al ambiente. 
	EXPERIENCIAS EN EL DERECHO COMPARADO
	Corresponde decir que Estados Unidos ha sido el país más innovador en lo que hace a desarrollo y aplicación del instrumento del seguro de daño ambiental, y donde el instituto y el mercado alrededor del mismo se han desarrollado de forma más contundente.
	Desde la década de 1980, y a consecuencia de la proliferación de normativa protectoria del ambiente, las pólizas generales de responsabilidad civil "todo riesgo" comenzaron a excluir el daño ambiental de su cobertura. A consecuencia de ello, el mercado comenzó a ofrecer pólizas especiales dando lugar en forma paulatina a la conformación de un amplio mercado de seguros ambientales, que hoy ofrece productos con características diferentes según las necesidades del sujeto obligado. Entre los diferentes tipos de cobertura se cuentan: cobertura de costos de recomposición o limpieza (cleanup costs); cobertura por contaminación, degradación ambiental o daño a terceros producidos en el sitio específico de un establecimiento asegurado (site-specific); cobertura por contaminación, degradación ambiental o daño a terceros producido en lugares remotos; entre muchos otros.
	Actualmente se ofrecen en el mercado de seguros ambientales norteamericano numerosas pólizas de diferente alcance, de acuerdo a las diferentes características de cobertura y a otras específicas de ciertos productos: póliza de Responsabilidad por Daño Ambiental en Sitio Específico (Site-Specific EIL Policy); Póliza de Responsabilidad por Daño Ambiental de Contratistas (Contractors EIL Policy); seguro de Responsabilidad Profesional por Errores y Omisiones para Profesionales del Medio Ambiente (Environmental Professional E&O Liability Policies); póliza de Remediación Ambiental (Environmental Remediation Policy); entre otras.
	Hoy en día es común la contratación de varios productos complementarios, a modo de evitar quedar al descubierto en caso de accidentes o extremos no contemplados por alguna de las pólizas suscriptas. Esto demuestra el grado de desarrollo del mercado, y la posibilidad de abordar los requisitos legales a través de soluciones integradas, en este caso a través de la combinación de diversas formas de seguros ambientales.
	Asimismo, debemos mencionar el mecanismo Superfund, que ha resultado ser de importancia basal para la implementación de las normas del derecho ambiental norteamericano. Se trata de un instrumento que ha mostrado un notable grado de eficacia para la ejecución de la responsabilidad ambiental de los sujetos contaminantes en aras de lograr la recomposición del ambiente dañado. 
	Es importante destacar que en el derecho norteamericano, la remediación o recomposición debe ser realizada hasta el punto de llevar los niveles de contaminación hacia los parámetros establecidos por las leyes específicas que regulen la presencia de los contaminantes en cuestión.
	En líneas generales, el mercado de seguros norteamericano se caracteriza por la diversidad de productos complementarios que son consecuencia de una regulación legislativa avanzada, y cuya contratación masiva por parte de los operadores se da como consecuencia de una ejecución solida de las normas ambientales por parte de las autoridades competentes. 
	En el caso de Unión Europea, en febrero del año 2000 salió a la luz el Libro Blanco Sobre Responsabilidad Ambiental, estableciendo la estructura del futuro régimen comunitario de responsabilidad y describiendo los principales elementos que harían posible que dicho régimen fuera eficaz y viable.
	En cuanto al tratamiento específico del seguro ambiental, el Libro Blanco destaca la conveniencia de aprovechar la experiencia de los EE.UU. en la aplicación de la legislación Superfund, que puso de manifiesto la necesidad de prevenir lagunas legales que permitan la transferencia de las actividades peligrosas a empresas poco capitalizadas que se declaran insolventes cuando se producen daños de importancia. El Libro toma nota de que la aplicación del factor de atribución objetivo en materia de responsabilidad ambiental  ha podido llevar a las grandes empresas a escindir o delegar en empresas más pequeñas -con menores recursos a su disposición- determinadas actividades de producción que representan un riesgo, con objeto de eludir dicha responsabilidad. 
	Se resalta la conveniencia de aplicar un régimen de seguros ambientales y de impulsar por parte de los diversos Estados un mercado que satisfaga las necesidades de la industria. En esta lógica, su texto sostiene que “si las empresas pueden protegerse contra el riesgo que supone la responsabilidad mediante la contratación de un seguro, tenderán a abandonar ese tipo de maniobras fraudulentas. Por consiguiente, para garantizar la eficacia ecológica del régimen de responsabilidad es importante poder contar con una garantía financiera, como la que ofrece un seguro”. En el artículo 4.9, al momento de tratar el tema de las garantías financieras, se remarca la conveniencia de llevar a cabo la elaboración de una lista de criterios cualitativos y cuantitativos fiables para la detección y la cuantificación de los daños ambientales con el fin de lograr el posible desarrollo de los productos adecuados en el mercado de seguros. Se mencionan asimismo como mecanismos viables otros sistemas de resguardo financiero, tales como las garantías bancarias, las reservas internas y los fondos sectoriales.
	El Libro Blanco se manifiesta contrario a la imposición obligatoria de la contratación de un seguro ambiental, al establecer que, al menos en un comienzo, “el régimen comunitario no debe imponer la obligación de disponer de garantía financiera para permitir la flexibilidad necesaria a lo largo del periodo en que se irá acumulando experiencia con el nuevo régimen. El recurso al sector de seguros o bancario para garantizar la seguridad financiera por los riesgos resultantes del régimen debe ser voluntario”.
	Como consecuencia de la redacción del Libro Blanco, se dictó la Directiva 2004/35/CE sobre Responsabilidad Ambiental. Esta Directiva, que introduce en forma explícita el principio contaminador–pagador, establece como uno de sus objetivos principales el logro de un marco común de responsabilidad, con el fin de prevenir y reparar los daños causados a los animales, las plantas, los hábitats naturales y los recursos hídricos, así como los daños que afectan a los suelos. 
	Su régimen de responsabilidad se aplica, por una parte, a algunas actividades profesionales enumeradas expresamente y, por otra parte, a las demás actividades profesionales cuando el operador cometa una falta o incurra en negligencia. Establece asimismo, que incumbe a las autoridades públicas velar por que los propios operadores responsables adopten o sufraguen las medidas necesarias de prevención o reparación.
	Puntualmente en relación con el seguro ambiental, la Directiva opta por el camino de la voluntariedad en su contratación, al no obligar a los operadores a suscribir una garantía financiera -por ejemplo, un seguro- para hacer frente a su posible insolvencia. 
	No obstante, la Directiva manda a los Estados miembros a que estimulen a los operadores a recurrir a tales mecanismos y fomenten también el desarrollo de este tipo de servicios. Asimismo, se establece que la Comisión Europea realice un seguimiento respecto de la eficacia de la norma en lo que respecta a la reparación real de los daños medioambientales, sobre la oferta a un costo razonable y sobre las condiciones de los seguros y otros tipos de garantías financieras.
	Si bien la norma comunitaria contiene un criterio contrario a la obligatoriedad, algunos Estados miembros, a la hora de implementar la Directiva, han adoptado regímenes de seguro ambiental obligatorio en sus legislaciones nacionales, y se espera que otros lo hagan en el futuro. Lo cierto es que el panorama de la disponibilidad de productos que cubren la potencial responsabilidad emergente de la Directiva varía según los distintos Estados miembros.
	En el caso de España, la ley N° 26/2007 manda la constitución de una garantía financiera obligatoria en cabeza de los operadores de determinadas actividades consideradas riesgosas y que se encuentran nomencladas en un anexo. Dicha obligación puede ser cubierta a través de la contratación de una póliza de seguro, la obtención de un aval y/o la constitución de un fondo ad hoc con materialización en inversiones financieras respaldadas por el sector público. Los instrumentos suscriptos podrán ser alternativos o complementarios entre sí, tanto en su cuantía, como en los hechos garantizados.
	Según la norma española, quedan exentos de la obligación de contratar las garantías mencionadas aquellos operadores que realicen actividades susceptibles de ocasionar daños cuya reparación se evalúe en un costo inferior a los trescientos mil euros. Los operadores susceptibles de generar daños cuyo costo de reparación se estime entre los trescientos mil y dos millones de euros estarán exentos de contratar las garantías si acreditasen su adhesión e implementación de determinados sistemas de gestión ambiental. En este aspecto, se manifiesta el espíritu preventivo de la norma ibérica.
	Por su parte, el artículo 33 de la norma establece que el Consorcio de Compensación de Seguros administrará y gestionará un Fondo de compensación de daños medioambientales, que se constituirá con los aportes de los operadores que contraten un seguro para garantizar su responsabilidad medioambiental, mediante un recargo sobre la prima de dicho seguro.
	El Fondo estará destinado a prolongar la cobertura del seguro para las responsabilidades aseguradas en la póliza original, y en sus mismos términos, por aquellos daños que, habiendo sido causados por las actividades autorizadas durante el período de vigencia del seguro, se manifiesten o reclamen después del transcurso de los plazos de manifestación o reclamación admitidos en la póliza. Asimismo el Fondo operará cuando la compañía aseguradora haya entrado en concurso o en estado de falencia. 
	Adicionalmente, la ley española crea un Fondo estatal de reparación de daños medioambientales destinado a sufragar los costes derivados de medidas de prevención, de evitación o de reparación de los bienes de dominio público de titularidad estatal. Se trata de un Fondo dotado con recursos procedentes de los Presupuestos Generales del Estado y gestionado por el Ministerio de Medio Ambiente. 
	En América Latina y el Caribe podemos mencionar el caso del Brasil. Con el fin de hacer frente a las crecientes afectaciones sobre el medio ambiente, el derecho brasilero ha incorporado a su normativa los siguientes institutos: la responsabilidad objetiva y solidaria, el principio contaminador-pagador y la inversión de la carga de la prueba en el caso de daño al ambiente.
	Asimismo, la Ley Federal Nº 6.938/81 de Política Nacional de Medio Ambiente, en su artículo 9º, punto XIII (modif. Ley N° 11.289/06), ha establecido que "el seguro ambiental y otros" serán instrumentos económicos de Política Nacional de Medio Ambiente. Sin perjuicio de ello, en Brasil no se ha impuesto a la fecha la obligación de contratar un seguro ambiental. En el debate doctrinario brasilero persiste aún la discusión acerca de la conveniencia o no de imponer en forma obligatoria la contratación de un seguro de esta naturaleza.
	En respuesta a una creciente demanda por parte de las empresas que han buscado reasegurar su patrimonio ante el riesgo del daño al ambiente, el mercado asegurador brasileño ha comenzado a ofrecer –aún tibiamente- un seguro específico para cubrir el daño ambiental. Actualmente, la modalidad de seguros ambientales ofrecidos se limita a cubrir los daños producidos en forma súbita o accidental, extremo que resulta menos oneroso para las aseguradoras.
	A modo de ejemplo se puede citar el caso del Instituto de Reaseguros de Brasil (IRB), que ha creado una póliza específica para el caso de daño ambiental producido por contaminación. Sin embargo, desde un comienzo dicha póliza sólo ha ofrecido cobertura frente al daño a los "micro-bienes" ambientales, es decir el daño que "por rebote" se generara sobre las personas o la propiedad como consecuencia del daño al "macro-bien" ambiente. Lo cierto es que, en el caso de la póliza ofrecida por el IRB, el ambiente considerado como bien colectivo ha quedado fuera de la cobertura.
	En lo que refiere a los fondos ambientales, en Brasil existen esquemas que obran como mecanismos de gestión ambiental, financiando proyectos de conservación, educación ambiental y desarrollo sustentable, como por ejemplo el Fondo Brasilero para la Conservación –FUNBIO-. Aún no se han desarrollado fondos cuya finalidad sea permitir sobrellevar los costos de la recomposición al ambiente dañado.
	A fin de fomentar el mercado de seguros ambientales, algunos operadores de seguros europeos han logrado un mejor manejo de los riesgos de siniestralidad a través de la creación de pooles de seguro. Cabe mencionar las siguientes experiencias:
	En el caso de Francia en 1989 nació el ASSURPOL, un grupo económico integrado por compañías aseguradoras y empresas de reaseguro francesas y extranjeras, con el objetivo de reasegurar los riesgos de daño al ambiente asegurados por compañías adheridas al mismo. 
	El principal motivo de su nacimiento se vincula con el hecho de que las reaseguradoras tradicionales comenzaron a excluir de sus carteras de productos determinados riesgos específicos desconocidos y difíciles de manejar; entre los que se encontraban algunos tipos de contaminación. 
	El contrato de seguros ASSURPOL es un tipo de convenio específico para la cobertura de riesgos de responsabilidad civil por daños de origen accidental contra el medio ambiente, así como los de origen no accidental o gradual, provenientes de instalaciones industriales y comerciales clasificadas con arreglo a la Ley No 76-663 de 19 de julio de 1976. 
	En el caso de España se ha conformado el Pool Español de Riesgos Medioambientales. Se trata de una agrupación constituida en 1994 para administrar la suscripción conjunta de los riesgos medioambientales por parte de diversas compañías aseguradoras y reaseguradoras. Entre sus objetivos se cuentan: elaborar productos para asegurar los riesgos derivados de la contaminación; centralizar la gestión, administración y control de dichos seguros; poner en común capacidades de asunción de riesgos, estableciendo un régimen de correaseguro; etc.
	En Italia se ha establecido el Pool Inquinamento, que se ocupa de la valuación técnica de riesgos, inspecciones técnicas, gestiones de siniestros y del estudio de la problemática ambiental en atención a las necesidades de la industria aseguradora. Se trata de un instrumento conformado por el sector asegurador que, a través de la conformación de un pool de co-reaseguro, facilita a las compañías de seguros la posibilidad de ofrecer cobertura de responsabilidad por daño ambiental, que de otra manera constituiría un abanico de siniestros de difícil -y en exceso oneroso- aseguramiento. 
	Por su parte, en el ámbito de la responsabilidad por el derrame de hidrocarburos en el transporte marítimo,  se ha desarrollado el fondo mutuo TOVALOP y su complementario CRISTAL en los años 1969 y 1971 respectivamente. Ambos fondos se integran por aportes realizados por los cargadores de buques en forma proporcional al volumen transportado y cubren montos determinados, que se ajustan periódicamente. Estos fondos permiten hacer frente a la responsabilidad por daño derivado de derrames impuesta por la Convención de Bruselas y otros convenios internacionales, obrando como complemento de otras garantías financieras contraídas. 
	En los párrafos precedentes se ha pasado sucinta revista de cómo en determinados países y para diversas situaciones, el universo de operadores de garantías financieras relacionadas con la responsabilidad por daño ambiental ha ido encontrando el camino para diseñar y ofrecer los productos necesarios para el cumplimiento de la normativa ambiental nacional e internacional. Es necesario determinar hacia dónde se deberán dirigir los esfuerzos para lograr en la República Argentina un escenario de cabal cumplimiento de la normativa ambiental en general y de la obligación de contratar garantías ambientales en particular. 
	CONSIDERACIONES FINALES
	En virtud de lo expuesto, cabe reflexionar acerca de las perspectivas de los instrumentos económicos de gestión ambiental en general y del seguro de responsabilidad por daño ambiental colectivo en particular. 
	En este sentido, cabe resaltar la importancia de que se le de continuidad y se profundice el proceso regulatorio iniciado, a fin de propiciar las condiciones para que el mercado de seguros ambientales se amplíe en un marco de libre competencia, transparencia, solvencia y probidad. Resulta mandatorio contar con una mayor y diversificada oferta, con productos aplicables a los distintos sujetos obligados, en función de sus características divergentes. 
	En la actualidad no pareciera evidenciarse la existencia de mecanismos institucionales que se encuentren trabajando en forma articulada, abiertos a tratar y resolver en forma consensuada el tema en cuestión. No pareciera existir un debate interno dentro de las estructuras mismas del Estado, que se encuentre dirigido hacia el logro de la adecuada implementación del mandato del legislador.
	Los órganos públicos involucrados deberían utilizar al máximo el alcance de sus facultades y recursos con el fin de que se dé una regulación más abarcativa, que amplíe la oferta de pólizas en el mercado.
	No se evidencia colaboración entre las diversas autoridades en materia ambiental, ni se advierte que los funcionarios de los entes competentes ejerzan ellos mismos la presión intra-sistémica necesaria para lograr un abordaje definitivo en torno a la temática. 
	Es imperioso profundizar el debate público en torno a las distintas posibilidades de contratación que satisfagan los requerimientos legales y las expectativas de los sujetos involucrados, a la vez que contribuya a la gestión sustentable del ambiente. Un debate abierto deberá involucrar a los operadores de seguro, el sector empresario, las autoridades competentes, al sector académico y a la sociedad civil.
	Consideramos adecuado proponer el desarrollo de herramientas alternativas que, si bien hallan asidero normativo, no han sido puestas hasta el momento en la mesa de discusión. Nos referimos a los esquemas de de fondos de restauración, que en el campo de la experiencia comparada han tenido un éxito remarcable. 
	En tal sentido, es preciso que dentro del marco de las competencias que le fueron asignadas legalmente a cada uno de los entes competentes involucrados –algunos de ellos creados a partir de la reglamentación del seguro ambiental-, se evalúen distintas alternativas de contratación a efectos de sugerir a la autoridad de aplicación que propicie en el corto plazo la generación de una oferta diversificada de garantías y resguardos ambientales.
	Resulta imperioso que se avance en materia de regulación de los instrumentos constitutivos de los autoseguros y de los fondos de restauración previstos en el último párrafo del artículo 22 de la Ley 25.675, conforme lo dispuesto, por la Resolución SAyDS N º 177/07 y la Resolución Conjunta SAyDS Nº 178/07 y SF Nº 12/07. 
	En este sentido, corresponde que la autoridad ambiental nacional –a través de sus oficinas especializadas - desarrolle recomendaciones y procedimientos para la implementación de mecanismos alternativos de aseguramiento. La Comisión Asesora en Garantías Financieras Ambientales (CAGFA), tiene como fin asesorar a la SAyDS en el análisis y formulación de propuestas referidas a la regulación de las pólizas de seguro ambiental, los requisitos mínimos y la forma de instrumentación de los autoseguros y la instrumentación de los fondos de restauración (Resol. Cjta. SAyDS Nº 178/07 y SF N° 12/07). Asimismo se establece que la CAGFA promoverá la participación de representantes de los distintos sectores involucrados y de expertos en la materia. Es aconsejable que esta recomendación sea tenida en cuenta y que asimismo se promueva la participación de la sociedad civil en dicho ámbito.
	En tal sentido, se podría esperar un rol más activo en el proceso de avance de los fondos de restauración, al que el artículo 22 de la LGA hace directa referencia. Ello sin perjuicio de que la eventual carga de desarrollar herramientas alternativas al seguro corra por cuenta de las autoridades competentes de las jurisdicciones locales. 
	En lo que hace al debate respecto del la necesidad de establecer un límite para la remediación con el objeto de tornar factible la implementación de los seguros, creemos que la respuesta no debería radicar esencialmente en un acotamiento o interpretación restrictiva del concepto de daño ambiental o de recomposición, brindados por la Ley General del Ambiente, sino principalmente en el trabajo destinado al desarrollo de nuevas herramientas que aborden al seguro ambiental integralmente. En última instancia, una eventual modificación de la LGA en su parte pertinente podría incorporar sin cortapisas la posibilidad de contraer una amplia variedad de instrumentos de aseguramiento y garantía, a fin de que el mecanismo del seguro pueda ser debidamente complementado, teniendo como imperativo el permitir una cabal recomposición del ambiente dañado.
	El debate para el logro de la adecuada implementación del instrumento en cuestión deberá estar orientado desde un comienzo a salvar las falencias operativas que han obstado desde un comienzo su aplicación práctica.
	Actualmente existen distintos proyectos de ley en el ámbito de la Cámara de Diputados, que buscan la modificación de la Ley 25675 en su parte concerniente al daño ambiental y/o la obligación de contratar un seguro con entidad suficiente para hacer frente a la recomposición del ambiente dañado. Dichos proyectos, si bien con distintos matices y alcances, coinciden en delimitar las definiciones y acotar los conceptos de "daño ambiental de incidencia colectiva" y de "recomposición". Asimismo, en uno de ellos se busca establecer un monto máximo de cobertura, tomando como referencia a la Convención de Viena de Responsabilidad Civil por Daños Nucleares.
	Sin hacer aquí una ponderación respecto de la justicia subyacente en el contenido de los proyectos mencionados, haremos hincapié en la necesidad de que se siga trabajando con los elementos que ofrece el estatuto ambiental actual. Los esfuerzos deberán enfocarse hacia la búsqueda de una implementación racional y consensuada del mecanismo de seguro ambiental y de las otras garantías autorizadas por la ley; extremo éste que consideramos aún no ha sido llevado a cabo con el énfasis y la inteligencia institucional debida.
	Abordar el debate en torno a la adecuada implementación de la herramienta del seguro ambiental buscando acotar el concepto de daño al ambiente y de recomposición del ambiente dañado, tenderá hacia la desprotección del bien jurídico tutelado por la LGA y por todo el estatuto ambiental nacional, menoscabando el derecho constitucional al medio ambiente sano. El concepto amplio de daño ambiental al que el legislador argentino ha optado por adherir debe ser visto como una victoria en el camino hacia el logro de un desarrollo sustentable.
	Por último y a modo de corolario, creemos conveniente enunciar las siguientes conclusiones puntuales que se desprenden del análisis realizado. En primer lugar, consideramos que la expresa incorporación del instituto del seguro ambiental en el estatuto tuitivo del ambiente constituye, sin lugar a dudas, un paso de suma importancia en el camino hacia el desarrollo sustentable. 
	Por su parte -y con sus limitaciones- el Seguro de Caución por Daño Ambiental representa un buen comienzo en la implementación progresiva del instrumento de marras. Tal como se ha sostenido a lo largo del presente documento, existen ciertas falencias respecto de su naturaleza, así como en relación a su disponibilidad en el mercado. Sin perjuicio de ello, es innegable que su desarrollo servirá como experiencia para la introducción de nuevas pólizas y de una oferta diversificada de productos.
	En relación a este último punto, consideramos que, a fin de que el seguro y otras garantías ambientales funcionen adecuadamente, es imprescindible que se logre una verdadera diversificación de la oferta. Asimismo, es crucial que la diversificación se extienda no sólo a las opciones de contratación, sino también a los sujetos que obren como remediadores y que tendrán a su cargo las tareas de recomposición del ambiente dañado. 
	En vinculación a ello es que hacemos eco de lo manifestado por el COFEMA en la Resolución N° 175/09, que expresamente sostiene que "resulta necesario contar con una mayor y diversificada oferta, con productos aplicables a todas las modalidades de sujetos obligados" y que, en virtud de ello "debe continuarse con el proceso regulatorio iniciado de modo tal que proporcione las condiciones de contexto necesarias para ello".
	Desde los diversos sectores debemos aunar esfuerzos a fin de brindarle dinamismo y progresividad a la implementación de las garantías ambientales en nuestro país. Sólo así, a través de un esfuerzo mancomunado, es que podremos dar pasos hacia adelante en el camino del desarrollo sustentable.
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