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l. Introduccién

Heacaunfallopordemasaleccionador que
abordacuestionesde corte tanto constitucio-
nal como ambiental. La materia objeto de
resolucidnrefierealaaplicaciondelanorma-
tivaque persigue lasustentabilidad delapesca.
Sinembargo, ladilucidacion del conflicto que
enfrenta a un grupo de inspectores de pesca
conlaautoridad de aplicacionenlamateria,a
laque éstos pertenecen, queeslaSecretariade
Agricultura, Ganaderia, PescayAlimentacion
delaNacién (SAGPyA), requiere delaconside-
racion de importantes cuestiones de orden
constitucional. Son ellas, el problema de la
legitimacion para acceder a la justicia, la in-
constitucionalidad poromisidn, lainterpreta-
ciény ambito de accién de normas de emer-
gencia, todo ello en el marco de la proteccion
del derecho a un ambiente sano, reconocido
enelart.41delaC.N.Comoluegoveremosen
todosellos,elaquose pronunciaenelsentido
de concederelmasamplioaccesoalajusticia
ytiene permanentemente en miralasatisfac-
ciéndelinterésgeneral,comprometidoconla
actitud que se le reprocha a la mencionada
secretaria.
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Il. La situacion planteada

Ladecisiénversasobreunamparointerpuesto
“porpartedelosInspectoresNacionalesdePesca
enrepresentaciéndel Estado Nacional, que per-
sigue que en todos los buques pesqueros que
operenennuestrasaguas,sinexcepcion,seimple-
menteunsistematransparenteylegal dedesigna-
cion de inspectores asignado a cada embarque,
reconociéndoseademaslaestabilidadadquirida
comotrabajadoresdel Estado Nacional Argenti-
no”. Ello, a fin de que se dé cumplimiento “a lo
normado en el art. 41 de la C.N., ley nacional de
pesca 24.922 (Adla, 1998-A, 10), Convencién de
NacionesUnidassobreel Derechodel Mar, apro-
badaporley24.543 (Adla, 1995-E,5742) y demas
disposicioneslegalesqueestablecenlaobligacion
del Estado Nacional de promover la proteccion
efectivadelosinteresesrelacionadosconlapesca
y conservacion a largo plazo de los recursos,
asegurandoladebidavigilanciaycontrolrespecto
de la operatoria de buques pesqueros en los
espaciosmaritimosbajojurisdiccionargentina”.

Losamparistassostienen que laautoridad de
aplicacidonnorespetalo preceptuadoenlanor-
mativa mencionada y que de esa manera no
puedencumplirconel papel de constatarinfrac-
cionesque leses confiado, yaque expresan que
existe unafalta de politicaen la materia. Asi las
cosas, laSAGPyAreconoce que nosiemprecum-
ple con las obligaciones a su cargo, aduciendo
paraellorazonesdeorden presupuestario. Sos-
tiene que el sistema de control satelital se en-
cuentrafuerade operacion porfaltade pagodel
servicio; que el sistema de control a través de
inspectores abordo tampoco es el método mas
eficazde control,comoloaleganlosamparistas
al promover estaaccion. Reconoce que laauto-
ridad pesquerahaestablecidolaobligatoriedad
deembarcaruninspectorabordodelosbuques,
especialmente en aquellos que se dedican a la
capturadelaespeciede merluzacomun, especie
éstaactualmente declaradaen estadodeemer-
gencia,aunquesiempredejandoasalvolaposi-
bilidaddeestablecerexcepciones. Admitequeha
dejadodeembarcarinspectoresenlosbuquesde
pesca, pero ello ha sido con fundamento en
razonesexcepcionales.

Paralaautoridadelmododeaplicaciéndela
mencionadanormativaconstituye unafacultad
discrecional que no puede serobjetode control
jurisdiccional,asimismomachacaenelsentido
delafaltade legitimacién de losamparistasen
razén de que éstos no invocan la existencia de
agravioactual oinminente susceptible de afec-
tarlos de maneradirecta.

I11. La sentencia

Ladecisionjudicialrecorretodosloselemen-
tosdelanociondedesarrollosustentable,apoya
surazonamientoenlanormativaconstitucional,
enlasleyesde presupuestosminimosquesehan
dictado en consecuencia, en particular la Ley
Generaldel Ambiente25.675(Adla,2003-A,4).Lo
que le permite recordar la importancia de los
principios de prevenciényde precaucion reco-
nocidos entre otros en la mencionada norma.
Ello asi, considera que laautoridad por lainob-
servanciadelmarcojuridicoen materiadefisca-
lizaciondelapescahaincurridoenunaincons-

(*) Daniel Sabsay es abogado y Director Ejecuti-
vo de FARN.

titucionalidad por omisién. Esta es una de las
nocionesquemasavancehatenidoenelderecho
constitucional moderno y que resulta de gran
utilidad paralamateriague nosocupa.Enefecto,
sisepartedelanecesidadimperiosadelograrque
se eviten las consecuencias dafiosas parael en-
tornodelosactosquehaganaldesarrollo,enaras
de conseguir una determinada calidad de vida
paralaspresentesyfuturasgeneraciones, todos
los esfuerzos deben estar puestosen el logro de
la“evitacion afuturidad”, tomando las palabras
de Mosset Iturraspe.

De maneracoherenteconloanterior,elaquo
lesreconoce legitimacionalosaccionantes; para
ellorecuerdalalatitud quelehadadolajurispru-
denciaal término afectado previstoenel parra-
fo2°delart.43delaC.N. Ademas consideracon
muybuencriterioquelosinspectoresencontra-
riancomorazénde serdelaccesoalajusticiala
funcion que les ha confiado la ley y que sin
embargo no lesesgarantizada por lasautorida-
desdelareparticiéndentrode lacual se desem-
pefian. Sostener lo contrario seriaigual aconsi-
derarqueenrealidad lanormativaqueenmarca
la actuacion de los funcionarios publicos es
meramente indicativay que por lo tanto queda
a disposicion de éstos la determinacion de la
oportunidad de su cumplimiento, sin que esto
pueda ser objeto de revision judicial. Creemos
quenose puedeinvocar el principiodedivision
delospoderescomo fundamento paraimpedir
quesevigilelaobservanciadelosdeberesdelos
funcionarios publicos. Consideraralgosemejan-
teeslomismoque pretenderquecadaunodelos
poderes son una suerte de compartimento es-
tanco, en cuyo ambito no puede penetrar la
miradadenadieajenoaél. Sinembargo, laclave
de béveda del Estado de Derecho esta confor-
madaporunsistemade pesosycontrapesosque
garantizanentodacircunstanciaelcumplimien-
to de laley. Estos mecanismos importan expre-
samente laposibilidad de control reciprocoen-
tre los distintos poderes del Estado.

En la situacién planteada el magistrado pe-
netraen las caracteristicas de lanormaque ha
sido violada y comprueba que se trata de un
decreto de necesidad y urgencia. Asi verifica
que “la normativa que impone el embarque
de inspectores de pescaen los navios que em-
prendentalestareasen nuestrasaguas-resolu-
cion SAGPyA 327/2000-, es reglamentaria del
DNU 189/99”. Pueshien,elandlisisdelaemergen-
ciaque fundamenta su dictado le permite con-
cluirqueenlaespecie precisamente estamosen
presencia de las circunstancias excepcionales
aludidasenelart. 99, inc. 3delaC.N.,y que por
lotantoelladebesercelosamente observada. Es
dedestacarque lamismasurge delosriesgosde
extinciénquesufrelamerluzaennuestrolitoral
maritimoqueobligaaextremarloscuidadosafin
de que se logre su preservacion. Sostiene el
sentenciante que “la instauracion de politicas
preventivas, comoloeslaqueimpone destacar
inspectores y observadores cientificos en los
buquesque zarpan arealizar tareas de pescaen
aguasargentinas,implicagenerarunapoliticade
prevencién ambiental decididamente en linea
con la concepcién que sitta al ambientalismo
como un paradigma cultural desde donde es
aceptadalanociondequelossereshumanosson
parte del balance de lanaturaleza”.

A partir de alli la sentencia se adentra en las
caracteristicas del concepto de desarrollo sus-

tentable.Nocionquesederivade unvalorexpre-
samente incorporado a nuestra constitucion
luego de su reformay que por lo tanto exige de
todaslasautoridadessu necesariaobservancia.
Es mas, en casos como el que nos ocupa esta
nocionimportala“medida’ quedebetenercada
decision y que en nuestro caso no puede de
ninguna manera redundar en una mirada de-
saprensiva de parte del 6rgano competente. Ya
quealactuar comolohahecho, lo que sederiva
de sus propios dichos, no tenemos duda en
afirmar, talcuallohahechoeljuezinterviniente,
que la SAGPyA haincurrido en un grave y arbi-
trarioincumplimientodelosdeberesasucargo.

Decisionescomolaquese comentacontribu-
yen afacilitar laaplicacion de normas de orden
publico que como las que se aplican al caso de
marras, tienen porfinalidad ladefensadebienes
juridicos de primordial interés para lacomuni-
dadtoda. Asimismo, contribuyenageneraruna
cultura de parte de los responsables publicos
respetuosa del cumplimiento de la ley y del
ejercicioefectivodel poderde policia. Ensuma,
setratadelascuestionesprimordialesenlasque
seapoyan lasexpectativasdelosgobernadosen
relacién con laconductade susgobernantes. [

Editorial

Elaccesoalajusticiase hatransformado,
enlaactualidad, enunodelos medios mas
idéneos con que cuentan los ciudadanos
para hacer valer el derecho a gozar de un
ambiente sano. Pruebadeellolo constitu-
ye el importante nimero de precedentes
judicialesquesurgieronapartirdel célebre
“Caso Kattan”y que se fueron consolidan-
doapartirdelareformaconstitucionalde
1994,

Aunenmediodelaprofundacrisisenque
se encuentra sumido el Poder Judicial en
nuestro pais, latareade algunos magistrados
hapermitidoencontrarsolucionesamuchas
delasprobleméaticasambientales que aque-
janalapoblacion.

Dichatareaexige respuestas sumamente
innovadoras, habidacuentade lacompleji-
dad quecaracterizaalascausasambientales
ylanecesidad de prevenirlasconsecuencias
dafiosas antes de que se produzcan.

Asimismo, losfallosjudiciales han contri-
buidonotablementeamoldearlacaraactual
del derecho ambiental y han incidido de
manera importante en el conjunto de nor-
mas de presupuestos minimos reciente-
mentesancionadas.

Los articulos que conforman la presente
edicion del Suplemento de Derecho Am-
biental abordan, desde distintas perspecti-
vas, laactualidad delaccionardelajusticiaen
el contexto de la tematica ambiental, asi
comotambiénlasnuevasherramientascon
que cuentan los ciudadanos para ejercer la
defensa jurisdiccional del derecho al am-
biente.

Pretendemosconelloalimentarel debate
de esta interesante tematica y contribuir a
desarrollar unamayor concienciaen el am-
bitodel derechorespectode laimportancia
queimplicalaprotecciondelambiente,como
unagenuinaexpresiondelacalidad devida
delas personas.
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l. Introduccién

Algunosdenosotrosporlarazén,y casitodos
porlaintuicién, estamospercibiendounasen-
sacionde catastrofe universal, cercana, grande
eindefinida.Yaseaporlapercepciéndeinsegu-
ridad personal que tenemos, o por la difusién
masiva y globalizada de formidables delitos,
catastrofesyatentados, o porlapresentacionen
sociedad de la “guerra preventiva”, todos vivi-
mosconunasensacion permanente deamena-
za,conunapercepcioninteriorde proximidad
de peligros desconocidos, y por ende con una
graninestabilidad.

Porunlado,enlaprimaveradeesteafio 2005,
los agujeros en la capa de ozono llegaron a su
mayortamafo desde que fueron descubiertos.
El mismo triste récord fue alcanzado por las
superficiesde selvasy bosquestalados, lacan-
tidad de especiesextinguidas, el petréleoderra-
mado, y el nimero de seres humanos que han
muerto victimas de laviolencia.

Por el otro, lacirculacion virtual del conoci-
miento, el descubrimientodel mapagenético, la
biotecnologiaylastécnicasde recombinacion
del ADN, han puestoen nuestrasmanoshuma-
naslaposibilidad deinmiscuirnosenel disefio
delaVida,ydeinterferirvoluntariamenteenel
plande lacreacion.

Yesonoestodo: Porprimeravezenlahistoria
de laVida, nuestra especie tiene el podery los
mediossuficientes paramodificarseasimisma.
iEl arquitecto esta a punto de convertirse enel
objetoy en el fin de su propiaobra...!

Esto es parte de la herencia que nos leg6 ese
humanismo individualistay antropocéntrico,
profundamenteincrustadoennuestracultura
occidental, y ahora devenido en liberalismo a
ultranza,yesesaconvicciéncolectiva-irracio-
nalylindante conlasoberbia-de quesomostan
importantes, que hemosaprendidotantoyque
hemos llegado tan lejos, que seguramente la
cienciaoalguiendescubrirdcomoevitarnosel
pago de las consecuencias de todo lo que esta-
mos haciendo...

Sin embargo tampoco estamos tan seguros.
Los cambios en ambos extremos del espectro
son tan violentos y tan rapidos, que nos han
quitado la capacidad de asombro, nos han su-
mido en esta sensacién de vértigo en la que
vivimos, y estdn poniendo a prueba nuestro
propiopoder deadaptacion. Nossentimoscomo
mareados, en la cima de un trompo que ha
perdidoelequilibrio...

I1.El bien a proteger. Dificultades de deter-
minacion

Cuandoanalizamoselobjetoal quesedirigen
lasnormasambientales, entrelasprimerascues-
tionesqueseobservanestalaaparentediversi-
dad de fines que con ellas se persiguen, y tam-
biénseapreciaunagranvariedadenlosfunda-
mentos que las inspiran, a tal punto que no
siempreresultasencillodescubrirquéesloque
realmentese haquerido proteger concadauna.
Sedicedelderechoambiental queestransversal
(1), porque atraviesatodas las ramas del dere-
choclasicoreorientandolasconunsentidodi-
ferente; también se dice que es “mutante” (2),
porque cambiaacompafiando laevolucién de
lasactividadeshumanas, de losavancestecno-
lI6gicosy nuevos descubrimientos.

Tambiénexistenenlasnormasgravesdefec-
tos de técnica legislativa, interpretaciones de
términosambiguosoequivocos,osimplemen-

Notas

La obligacion ambiental.

Fundamentos. Responsabilidad

Escribe:HéctorBibiloni (*)
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te faltade informacién suficiente, todos facto-
resque llevanal dictado dereglas contradicto-
rias, inGtilesy hastaridiculas.

Soloatitulode ejemplo, analicenselosregla-
mentos que regulan la pesca, tanto deportiva
como comercial. Casi todos, con el supuesto
argumento de protegery preservar alos peces,
exigen la devolucién de los ejemplares mas
pequefios, sin dafios, a su medio acuatico, y
autorizanasacrificar sélo especimenes madu-
rosy adultos. Es obvio que la reproduccion de
laespecie“protegida” nolaasegurael ejemplar
juvenil sino el grande, ese reproductor sexual-
mente maduro, que pondriamillonesy millo-
nes de huevas, y que los reglamentos insélita-
mente autorizan a sacrificar (;?).

Otro ejemplo: Cualquiera de nosotros ha
escuchado algunavez aunadultoreprendera
unnifio, porquedafaelambientearrojandoun
papelito por la ventanilla del automévil. Ese
papelito comenzara a degradarse con el rocio
deesamismanoche;sinembargo, eseadultole
regalaal mismo nifio juguetes de material plas-
ticoque nosedegradaran nuncay que ademas
andancon pilas, que seguirdnenvenenandola
tierradoscientos afios después que ambos ha-
yan muerto.

Latareadedeterminarcon precisionelfinde
protecciénambiental y los medios paraconse-
guirla es compleja, y muchos autores quedan
aprisionadosenlaclasicatareadeencontrarle
aeste“derecho” unobjetoy unmétodo propios,
para otorgarle asi categoria cientifica autono-
ma.

Noesfacil. Elderechoambiental debe prote-
ger los derechos de miriadas de seres vincula-
dos entre si y con su entorno, en relaciones
dindmicas, cambiantesy equilibradas. Es difi-
cultoso proteger juridicamentealgointangible,
como es el equilibrio entre relaciones, mas
cuandoéstassevinculanentresi,seenlazancon
otros seresy otras cosas, y ademas esos seresy
esas cosas varian, evolucionan, se mueven y
cambian. Y como si esto fuera poco, no todas
esasrelacionesseconocen,ymuchasdelasque
se conocen alin carecen de certeza.

Laexpresion“ambiente” esomnicomprensi-
va, por eso quedan incluidas en la proteccion
legal del ambiente cuestiones de muy diverso
origen,comosonladefensadel paisaje, lacon-
taminacion fisico-quimica del agua, del aire o
delsuelo, laprotecciondelafaunaydelaflora,
larestauraciondelosespaciosverdes, laprotec-
cioén de estatuas y monumentos, el ruido, los
olores, el trafico urbano, la deforestacion, los
agujeros en lacapade ozono, los derechos del
consumidor, labiotecnologia, labiodiversidad,
lalluviaéacida, lacontaminaciénsonora, el pa-
trimoniocultural, losorganismosgenéticamente
modificados, la contaminacion por radiacio-
nes, y muchas otras cosas mas.

Esta ambigiiedad que muestra la cosa am-
biental alahorade determinar cuél esel “bien
juridico” que se pretende tutelar se reduce, si
ponemos atencién, ados aspectos:

1) Lapreservacion noestadirigidaalacusto-
diade“bienes” 0“cosas” enelsentidoclasicode
esostérminos, sinoal “equilibriode lasrelacio-

(*) Héctor Bibiloni es abogado, especialista en
derecho ambiental.

(1) BELLORIO CLABOT, Dino, “Tratado de De-
recho Ambiental”, t. Il, Ad Hoc, Buenos Aires, 2004.

(2) CAFFERATTA, Néstor A., “El Monumento
Nacional a la Bandera y la proteccion del ambien-
te. En torno a la defensa del patrimonio histérico-
cultural”, en Lexis Nexis JA, 2004-111, fasciculo N° 1
del 7/07/2004.

nes” quevinculanalosseresvivosentresiycon
suentorno. Estoesloque hay que preservar,y
en la subsistencia de ese equilibrio esta la
finalidad de lasnormas. Esteesuncomponen-
tejuridicoinéditoeintangible, que norespon-
de al concepto clasico de bienjuridico prote-
gido, ni tampoco de “objeto” de proteccidn, a
losquelacienciajuridicanosteniaacostumbra-
dos.

2)Laleynuncaprotegidnibienesnicosassino
derechos. Las referencias doctrinarias o juris-
prudencialesalatutelade bienesodecosasson
elipticas, porque unasuotrasquedan resguar-
dadascomoresultadoindirectodel ejerciciode
los derechos a su uso y goce, que es lo que la
normagarantizay tutela.

Lo que el orden juridico le concede (o reco-
noce) al individuo son derechos.

Las normas juridicas, son los instrumentos
idoneos para proveer a la proteccion de aque-
llos derechos que han sido considerados im-
portantes, valiosos, y por lo tanto merecedores
de esa tutela legal, y por su efecto disuasivo
funcionan alavez como instrumentos regula-
dores de laconducta humana.

I11. Evolucion axiolégica

Tanto el legislador como los jueces deben
tenerencuentalasescalasdevaloracionsocial
yrecogerlas, tantoenlaleycomoenlassenten-
cias,demodoquesudecisiénexprese realmen-
teelreproche que paralacomunidadsignifican
esas conductas disvaliosas, pero debe tenerse
encuentaquelosvaloresnoestandiseminados
alazarenelsenodecadagruposocial,sinoque
sesitlanenunordenypor jerarquias. Soncomo
escaleras dentro de una estructura piramidal,
en la que cada valor se ubica en un escalon
distinto.Enelvérticedelapiramideseubicanlos
valores superiores para la jerarquia local en
estas circunstancias de tiempo y lugar, repre-
sentandolosderechosjuridicamente maspro-
tegidos por ese sistemay por lo tanto los que
deben gozar de la mayor tutela legal.

En la historia de la especie siempre hubo
conductasvividascomoobligatorias.

Losgrupossociales primitivosleatribuyeron
caracterdivinoamuchosfendmenos naturales
cuyas explicaciones hoy son por demas senci-
llas y que apenas ayer eran un milagro. Sus
diosesestabanintegradosalavidacotidianade
esos primitivos pueblos, la naturaleza les era
propia, y la satisfaccion de sus deseos era un
debercomun. Eraconductaobligatoriaservira
las divinidades, y no habia ningun interés que
mereciera mayor proteccion que el de las dei-
dades, niconductaque merecierapeor castigo
quelacontrariaasuvoluntad, interpretadapor
losbrujosdeturno. Se consultaban sacerdotes,
oraculosy pitonisas paraconocersusdesignios,
antes de tomar decisiones trascendentales,
porquelosdioseseraloprimeroquehabiaque
tener en cuenta. La voluntad atribuida a esos
dioses combativos e iracundos era lo mas im-
portante, el bien masvalioso que se debia pre-
servar, elinterésmasalto, el objetodelaprotec-
cion y tutela de las normas era pan humano,
estaba mésalla del hombre...

Con el tiempo los dioses dejaron de luchar
entresi,unificaronsurepresentacion,yapren-
dieronamanejar mejorelrebafio. Aparecieron
en occidente religiones monoteistas que des-
pertaronadhesiéon masivaysedifundieroncon
rapidez. Ellasdesarrollaron doctrinas que colo-
caron al hombre en el centro de la escena
universal, y cimentaron las bases culturales y

filoséficas de varias corrientes antropocéntri-
casy humanistas.

Abundanlosargumentos que pretendenen-
contrar fundamentos metafisicos o teolégicos
enlasposicionesdeestascorrientes, peromas
alla de las explicaciones sobre su génesis, el
humanismoesrotundoenelsentidogeneral de
sus principios. A partir de su influencia, en
occidente lanaturalezadejadeser patrimonio
delosdiosesy por lotanto deja de ser sagrada,
yaungue losmonoteismossostienen unacrea-
cidncoésmicasobrenatural, nuncalocreadose
identificaconladivinidad.Losdogmasreligio-
sosoccidentalesy sus interpretaciones sostie-
nen que el ser humano ha sido creado por su
divinidad, asuimageny semejanza,y queesa
lavez suobra mas perfecta. Que la Tierrale ha
sido entregada a la especie humana para su
administracion y disfrute, y que todos sus do-
neshansido puestosporelcreadorasuservicio.
Ergo,elhombreeselreydelocreado, laespecie
humanaesunaespecie privilegiaday superior
a las demas. Esta fuerte creencia ratifica el
concepto de un hombre por suorigeny por su
destino, a reinar sobre la Tierra. Una vision
antropocéntrica e individualista, que prevale-
ce aun hoy en occidente.

Acorde conestascorrientesde pensamiento
aun dominantes en todalaculturaoccidental,
lospreceptosjuridicoshansidoconsideradoso
como lamaterializacién de esereconocimiento
divino, o como un instrumento al servicio del
hombre, siempreensucondiciéndereydetodo
lo creado.

La concepcion antropocéntrica, con las ca-
racteristicasbasicasapuntadas,ainsustentaa
casi todas las ciencias y todas las ramas del
derecho, y es el sendero por el que llegamos
hastaaqui.Estaconvicciondeserunico, distinto
y por lo tanto superior a otros seres vivientes,
cambid los lugares dentro de la pirdmide axio-
l6gica, ytreparon hastalacimavaloresdiferen-
tes. Se lefue otorgando cadavez mayor protec-
cion juridicaalos derechos del hombre consi-
derado en si mismo, y valorando cadavez mas
lasconductasque posibilitabanellibreejercicio
de esos derechos, que por ser “humanos”, fue-
ronreputadossuperioresalosderechosdetodos
los demas seres vivientes. En esta concepcion,
gue aun se mantiene con todo vigor, el objeto
masvaliosoapreservar, el interésmasalto, esta
dentro del hombre. Es él mismo.

Estabase humanista, individualistay antro-
pocéntrica es la que ilumina hoy a la cultura
occidental,y porendeasussistemasjuridicos.
Por ellase le hadado prioridad a la proteccion
de los derechos del sujeto humano (por eso
llamadossubjetivos)sobrelosderechosdecual-
quierotracriaturaviviente,de modoexclusivo
ytambiénexcluyente.

Se afirma que la tutela de estos derechos
“humanos” le ha permitido al hombre el mas
ampliogoceyejerciciodesulibertad, desdesu
origen sobre la Tierra, y que gracias a esta
libertad, nunca antes gozada como ahora, es
quealhombresele protegidygarantizsuvida
ysupropiedad, sualimentoysusalud, sutrabajo
ysudescanso, sudefensay hastalaexpresionde
susideas.

Claro que nada es perfecto en este mundo.

Undiaaparecié unindividuoqueenejercicio
de aquella maravillosa y amplia libertad que
tenia tan garantizada, y sélo por el gusto de
verlosarder, prendi6 fuego aunoscampos que
eran suyos,... y de paso incendi6 el pueblo
Vecino...

Ese dia se descubrié que al lado del derecho
deestesujetohabiaotrosderechosquetambién
merecianlaprotecciondelaley. Queahinomas,
al ladoy muy cerca de su libertad, habia otras
libertades, porloqueal derechodeaquel sujeto
no se lo podia tutelar hasta esos extremos.
Entonces a todos los sistemas juridicos occi-
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dentales, humanistas, garantistas y antropo-
céntricoslessalié de pronto, como despuésde
ungolpesaleunchichén, ladoctrinadel abuso
de los derechos.

No s6lo nada es perfecto en este mundo,
también principiotienenlascosas...

Nuestro real congénere, que de todo estaba
garantizado -ahora hasta de los abusos del otro-,
salid muy contento a recorrer sus dominios, a
disfrutar detodaslascosashermosasquetiene
lavida,agozaraplenodetodaslasposibilidades
quelebrindabaaquellamaravillosaeinagotable
libertad que se le ofrecia.

Y enbuscadeesas cosas bellasy maravillosas
delavida, fuealrioy noencontré peces, buscé
un bosque y no encontré sombra, cruzo los
campos Yy no encontro pajaros...

Entoncesvolvié parapreguntarlealosgober-
nantes,aloslegisladoresyalosjueces, qué cosas
podia hacer con toda esa nueva y expandida
libertad que selehabiagarantizado.Enelcami-
no de vuelta descubrié, entre otras cosas, la
superpoblacion, lapobreza, el hambre, el smog
y los agujeros en la capa de ozono.

Diceelpoeta:“enloszarzalesdelcaminodeja,
algunacosacadacual;laovejasublancalana,el
hombre su virtud” (3).

No esdificil advertir que nos esta pasandolo
mismo que le sucedia a nuestro abuelo caver-
nario. Han vuelto a aparecer en el entorno
humanodemasiadosfendmenosquenotienen
explicacion racional, y el interés juridico mas
valioso, el objeto a proteger sin el cual hastala
misma libertad deja de tener sentido, esta de
nuevo afueray mas alla del hombre...Vuelve a
ser pan humano...

1V. Valores de hoy vs. valores del mafiana (4)

Aunque comprobamos que el mafianallega
pronto, también aprendimos que nunca llega
de golpe, y que buena parte de lo que pasara
mafiana ya esta sucediendo hoy, s6lo que a
vecesnolovemos. Este puntoesunainvitacion
ahacerlo.

Siempre podemoselegir. Hago onohago, me
muevoomequedoquieto, habloomecallo,voy
0 novoy, son laconsecuenciade esas minimas
y continuas opciones que implican prever un
resultado y aplicar un valor, en un marco de
cierta libertad. Cuando elijo una conducta en
lugarde otrasposibles,enunnivelsubconscien-
te estoy evaluando, estoy pesando y midiendo
posibilidadesyconsecuencias,y seguramente
me decidiré por aquella que considere mas
apta, maseficaz, masvaliosaparaesascircuns-
tancias. Estoyaplicandovalores.

Laconductadelaespeciehumanaeslasuma
interactivadel procederdetodossusintegran-
tes, y la evolucion de sus comportamientos,
tantoindividualescomo colectivos, estasujeta
aloscambiosquese operenensusvalores, esos
patrones con los que cada sujeto resuelve sus
opciones, después de pesarlasy medirlas. Hoy
pueden apreciarse muchos de esos cambios
axiolégicos, algunos a nivel global y otros en
marcossectoriales.

Hay comportamientos cuyo valor esté inti-
mamente ligado a las circunstancias: matar a
otroesconductareprochadaentiemposde paz
y premiadaen laguerra. Lasituacion eslo que
hace ladiferenciaentre la celday el heroismo,
y cambia el patibulo por la condecoracion.
Otros comportamientos son valiosos mas alla
de las contingencias, porque aqui los valores,
entendidosyacomoideasrectorasdeconducta
que tienden hacia lo buenoy lo deseable, han
demostradounamayorpermanenciaeneltiem-
po.Unejemplosonlosvaloresestéticos, aplica-
blesalacontemplacionméasquealaaccion,que
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hanpermanecidoconstantes. Elarteylabelleza
se han mantenido en el tiempo con muy pocas
variaciones, y la estabilidad de esos valores
estéticos explicayfundalaproteccion delam-
biente humano, preservando las obras en las
que perdura la cultura de la especie.

Peroloque masnosinteresaaquinoesloque
esta sucediendo con los valores contemplati-
vos, sino con aquellos ligados con los cambios
enelmundo,yquedeterminanalindividuoala
accionoalainaccion.

En este sentido, la costumbre siempre fue
considerada valiosa, a punto tal que ella dio
origen tanto a las reglas morales como a las
juridicas. La costumbre fue el gran crisol en el
quesefundiannaturalmentelosvaloresindivi-
duales, ygraciasasufuerzafueron cambiando
las opciones de conducta humana. Durante
mucho tiempo su valor fue determinante del
qué se dice y qué se hace, del cémo se dice y
cémo se hace, y atin lo es hoy en las pequefias
comunidades, porqueentodasociedadchicael
comportamientodel sujeto puedeversey, des-
deluego, comentarse.

En ese espectro de opciones que ofrecia la
costumbre, era valioso el respeto de la vida
publicadelaspersonas,ytambiénel desuesfera
intima, ambitos en que se manifestaban dos
importantes valores sociales que hoy en occi-
dente estan en franca extincion. El honor y el
pudor. Ambosestansiendo rapidamente susti-
tuidos por otros valores nuevos. La picardia
anonimay latransgresion.

Lacasadevidrio,lacamaraocultaylaobsce-
na exhibicion de la muerte, que facilitan la
exposicion de lo privadisimo tanto en lo fisico
como en lo psicolégico, no sélo destruye la
intimidad de laspersonasinvolucradassinoque
introducenunriesgonuevo paralosqueasisten
alespectaculo. EImanejomasivodeinstrumen-
tosdeindiscrecién publicaporambiciéno por
puroplaceresunhechoquenotiene preceden-
tes, que le hace perder alacomunidad larefe-
rencia axiologica que significaban los valores
consolidados por lacostumbre, alentandolaa
sustituirlos por otros nuevos. La exhibicion
publicadeloincontabledel otro, le quitaimpor-
tanciayvaloral privado propioque todos nece-
sitamos preservar. EI que mira cree que se
divierte, peroenrealidad nosaleileso...

Las viejas costumbres imponian conductas
aparentes, nimiosritualesy pequefashipocre-
sias, que eran valiosas. Se comportaban como
elementos aglutinantesy de cohesién social, y
también contribuian a suavizar los roces que
produce la convivencia. Estos resultados que
aunsonvaliosos, enlassociedadesmodernasse
persiguen por medio de mecanismos politicos
yjuridicos negociados, basadosenotrasreglas
dejuego.Aunasi, laeficaciade ambos procedi-
mientos depende del mantenimiento de un
climade paz sostenido, por lo que es probable
que la pazy la costumbre resulten tan valiosas
paraelmundodel mafianacomolofueronpara
los mundos del ayer.

Latecnologiale hadado al ser humano mu-
chopoder,ysehaerigidoenunapotente herra-
mientaparaaumentarelbienestargeneral, pero
alaparesunpoderosoelementode devastacion
que hoy parece estar en su apogeo.

También la tecnologia le permite al hombre
hacer ciertas predicciones futuras con mayor
precision. Prondésticos mas precisosle quitansu
protagonismo al imprevisto y por lo tanto le
restan valor a la improvisacion, al ingenioy al
coraje, que frente alos riesgos de un poder sin
limites, vansiendosustituidos por otrosvalores,
como son la prevencion, el analisis y el temor.
Ese temor, que era el defecto del pusilanime,
que histéricamente era reputado como un no
valor, hoy funda, entre otros fendmenos, la
crecienteaplicaciéondel principio precautorio,

(3) BELLO, Andrés, “La oracion por todos”.

(4) JONAS, Hans, “Técnica, medicinay ética. La
préactica del principio de responsabilidad”, Paidés.
Barcelona, 1997.

aplicable a la prevencion del riesgo de dafio
ambiental.

Otro de los valores histéricos que esta su-
friendo graves fracturas es aquella estabilidad
que se reflejaba en la clausula rebus sic stanti-
bus, por lo tanto se ha debilitado el valor de la
certeza,yyanoresultatanvaliosoquelascosas
sigancomoestan. Losvientosde cambiosoplan
con tanta fuerza que han arrasado con viejos
paradigmascomoelque obligabaarespetarlos
acuerdos. Hoy parece que pactasuntservanda,
siempre que rebussicstantibus, sino...jalpiste!

Virtudes como la lealtad y la palabra empe-
fiada se han retirado de la vida publica para
quedar confinadas a la esfera privada de las
relacionesinterpersonales. Enlaesferapublica
actual, tantolaslealtadescomoel cumplimien-
to de los compromisos, son valores relativos y
condicionadosal juego de lascircunstancias.

Esta falta de certezas ha revalorizado a las
probabilidades como criterio Gtil para deter-
minar la verdad, y también ha modificado el
valordelaverdad misma. Lainfluenciade este
nuevotemor hace queyanosequieraarribara
laverdad contantoahinco, maximecuandoella
semuestra“apriori” comoresultadonodesea-
do.

Elcrecimientodesmesuradodelapoblaciéon
ydelapobrezahanllevadoal 80%de laespecie
humana a la indigencia, a la miseria y a la
extrema ignorancia. En tales circunstancias la
simpledecenciasucumbe comovalorfacilmen-
te, porquerequieredosisextremasdesacrificio
y de coraje.

Ladeshumanizada guerratecnolégicatam-
bién ha transformado valores. El que fuera
virtuoso arrojo bélico se ha convertido en des-
preciableinsensatez, ysiademasconsideramos
que las nuevas guerras se autotitulan como
“preventivas”, en este nuevo escenario el justo
solo puede serlo transforméandose en martir,
cosa que estamos viendo todos los dias por las
cadenasglobalesdeinformacion.

Valores éticos y morales histéricos como
eran la caridad, la solidaridad y el alivio de la
miseria ajena, movian ala compasiény daban
fundamentoalafilantropiayalabeneficencia,
conductas merecedoras de la maxima valora-
cionsocial,yquegozabandegranestimapubli-
ca. Aliviar el dolor de los enfermos, asistir a los
necesitados, ayudar a los hambrientos, eran
virtudes personalisimasy de lasmésmeritorias
y socialmente ensalzadas. La misericordia era
unaconductatanvaliosaquehastaeraconside-
rada obligatoria para con los desdichados, to-
dos valores que hoy estan desapareciendo.

Estasconductasotroravaliosas, hoy hansido
transferidas como deberes al Estado, que no
debe hacer misericordia, sinoqueestaobligado
asolventar las ayudas mediante el pago de los
impuestos. Esto hace que dejaran de ser virtu-
des personales y conductas individualmente
valiosas, para transformarse en un deber méas
del Estado y de sus gobernantes. Lo que antes
era virtud, hoy es derecho a prestaciones y
serviciosdeclarativay pomposamente “garan-
tizados” porlasleyesalosmiserables, leyesque
tampocoson capacesdedetenerelavancedela
desnutricion, del hambre y de la pobreza.

Siantestodalacomunidadseenterabaquién
era el que no habia hecho su contribucion
solidariapudiendo hacerlo, hoy nadie seentera
quién es el que no ha pagado sus impuestos,
porgue rige ademas una ley de “secreto fiscal”
que protege al evasor hasta de sus propios
congéneres.

Estos son algunos de los valores que estan
cambiando, pequefiasventanasque nospermi-
ten espiar un poquito lo que nos espera...

V. LaVida

Paraencontrarelhiloconductorquevincule
alos derechos, las situaciones, los riesgos, los
hechosytodaslascosasque queremosproteger
mediante lanormativa“ambiental”, esnecesa-

rio elevarse hasta una perspectiva mas alta.
Reciénentoncesseadvierte quetodosloscami-
nos llevan aRoma.

Losfundamentosdelasnormasambientales,
susentido, susprincipiosysusfines, tienenun
vértice, un denominador comun. Unas veces
como“calidad devida”, otrasbajo otrosropajes
o adjetivos, sea preservando lacapade ozono,
evitandolapolucion,combatiendo lacontami-
nacion o luchando contra el ruido, lo que con
ellasseintentaes proteger lasformasen quese
manifiestalavida, conunaclarapreferenciapor
la preservacion de la vida humana. Y si lo que
tratamos de preservar es laVida, no podremos
hacerlo sin explorar, siquierade modo aproxi-
mado, quéeslaVida, porque eseeselobjetode
laproteccién normativa.

La Vida es un concepto que, a pesar de los
avancesde lasciencias, mantieneatnsuesencia
en el misterio, y por eso su explicacion bordea
lametafisicaylateologia;aunquesinadentrar-
nosenesasregionesplenasdesubjetivismoyde
polémicas, podemos intentar una aproxima-
cién sin mas pretension que comprender un
poco mejor el fin de la tutela juridica.

Paraeso hicimosunejerciciode abstraccion,
imaginando cuéles son, entre sus caracteres
maéssalientes,aquellossinlosquetodaformade
vida seria impensable, y advertimos que no
podriamosimaginar ningunaformadevidaque
no se asentara en algln tipo de sustrato mate-
rial, y que no estuviera dotada también de
algunaclase demovimiento, que se manifiestan
como caracteresesencialescomunesatodaslas
formas de vida.

Perolamateriavitalnoessolomateriaanima-
da, sino que también esta organizada, y de un
modo particular, porque dentrodesuorganiza-
cion igual cambia, crece y se transforma. Esos
cambios, quediferencianaunaespeciedeotra,
aunmachodeunahembra,esatransformacion
quesufreunejemplarjoven paracreceryllegar
aviejo,sonposibles porque lamateriase nutre
de si misma y se multiplica. La flor se hace
semillaqueluegogermina, brota, sealimentay
crece, transforméandose en arbol. La Vida es
materia que evoluciona desde formas simples
hacia otras complejas, paulatinay ordenada-
mente siguiendo un plan. Un procedimiento
eficazy misterioso, que de vez en cuando falla.
Unmétodo maravillosamente imperfecto, que
encierraunaincertidumbre, unaposibilidad de
error para que asome un individuo diferente,
unaformanueva, unaestructuraque hastaese
momento no existia.

En una primera aproximacion, podriamos
decirquelamateriase haorganizadoasimisma,
enesacuriosaformaque semueve, se nutreyse
repite, que se autoduplica, se autoregula y se
autotransforma, que alternay que se manifiesta
desdelosorganismos massimpleshastalosmas
complejos, enun permanente cambioqueevo-
lucionadesdelaunidadhacialacomplejidad,en
unadiversidad constante, crecienteyaleatoria,
en un continuo proceso de creacion.

Lamateriaque nosrodeay que noscontiene,
gque nos constituye y nos habita, ha tomado
misteriosamente estaformaevidenteyenigmé-
tica ala que nosotros hemos llamado VIDA.

Es una forma dindmica de la materia, que
para nutrirse de si misma liberalentamente la
energiaquellevaensuseno,yesaliberaciénse
ordenasiguiendounplandeterminado, un pro-
gramagqueserenuevaen cadaservivo,encada
familiayen cadaespecie, coninfinitas, eternas
ydistintasvariaciones. Un programade repro-
duccionque pareceigual, peroqueesdiferente
en cada individuo, que adolece de esa falla
misteriosa, quetieneunélea,unaprobabilidad
incierta de cambio, en la que se esconde el
milagro de la creacion.

Desde mis ufias hasta el cerebro, toda la
materia que hoy me constituye, se organizo,
crecio y se multiplicé a partir de dos medias
célulasde mispadres, quellevabanun pequefio

(Contintlaenpéag.4) O
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La obligacion ...
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y curioso manual de instrucciones. La misma
materiaque hoyse organizaenmisformas, hizo
lo mismo en un gran lagarto, que murié 130
millones de afios antes que yo naciera. Y el
mismo dia de mi muerte lo volvera a hacer.

Ese dia, la materia en la que hoy vivo se
reordenard una vez mas, reconstruyéndose
nuevamenteenotrasformas, reorganizandose
asi mismaen los seres que me van adegradar.
Lo Unicoquecambiaraesel pequefioy curioso
manual de instrucciones.

VI. La especie humana

La especie humana es solo una manifesta-
cion, entre millonesde manifestacionesde esa
mismaformaadoptadaporlamateria. Noesla
primera ni sera la Gltima, tampoco es la mas
grande nilamas pequefia, perono puede negar-
se que es diferente de las otras. Al menos en
nuestro mundo, parece ser laUnicaformacon
quelaVidasehadadoasimismaunaposibilidad
distinta, una‘“chance”, queantesdelaexistencia
de estaespecie humana, lamaterianotenia...

Se hadado a si misma unaconciencia.

Unaluz enlaoscuridad, unased insaciable,
unacuriosidad compulsiva, unaangustiaexis-
tencial, unanecesidad imperiosadetrascender,
un grito, una esperanza, una lagrima y una
miradaalcielo...

Enlaespecie humana,ygraciasalaconcien-
cia, la materia se ha dado la posibilidad de
buscarensimisma, de conocerseasimisma, de
comprenderse asimisma, de transformarseasi
misma, y de multiplicar hasta el infinito su
potenciacreadora...

Lamateria con concienciaconocio y buscé.
Conel conocimientoadquirié poder. Ninguna
busqueda habria dado resultado, ni conoci-
miento, nicomprension, nitransformaciénal-
gunahubieransidoposibles, sindarleal Busca-
dorun ciertogrado de autodeterminacioén, sin
darlelaoportunidad de optarydeelegir. Habia
que concederle un poco de libertad.

Gracias a su conciencia, a su poder y en el
ejercicio de esa libertad, la especie humana
pudo elegir. Hoy por sus opciones, la especie
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humanaparece estar apartdndose del proyecto
general que lacontieney que lacomprende. Si
esto es asi, la causa no puede estar sino en la
escaladevalores que laespecie estaaplicando
en sus elecciones. Los conocimientos que ha
adquiridole han otorgado poder suficiente para
atentar contra la Vida, pero también puede
optar por sumarse a su obra creadora.

Creemos que esta es una muy buena razén
para que exista una especie diferente, porque
ella tiene una misién para cumplir, y también
tiene unaoportunidad para hacerlo.

VII. Nuestra posicion

Por eso nuestra postura es biocéntrica, por-
que creemos que el centro no esel hombre, es
laVida,yporlotantodebemosprotegeralaVida
mas que al hombre.

Y entiéndase bien el concepto. No estamos
diciendo que el homicidio noseadelito, sinoque
hay delitos mas graves que el homicidio. No
estamos diciendo que no merezcan proteccion
losderechossubjetivosindividuales,sinoquehay
derechos que merecen alin mas proteccion que
los de un sujeto determinado. Son los derechos
quegozaranotrosindividuosde nuestraespecie,
junto a los de otras especies que existen hoy, y
ademastodoslosindividuosdetodaslasespecies
que estan esperando su turno en la posibili-
dadcreadora...Y sobre todo essuderechoaser, a
existir,elderechoasupropiaoportunidad,elque
hoy nosotros tenemos en las manos... (5).

Conrelacion al ambiente, mas que un dere-
chodegoce, loquetenemoslossereshumanos
esunconjuntodeobligaciones,yesederechode
goce es posterior y no anterior a esos deberes.
No es su antecedente sino su consecuente, y
existira en la medida en que primero demos
cumplimiento anuestras obligaciones de pre-
servar laVida, sus relaciones, sus condiciones,
el equilibrioy laarmonia que requiere su pro-
ceso creador, de lo contrario no hay derecho.

El derecho a disfrutar del ambiente no nace
denuestrapretendidaprerrogativadereyesde
la creacion, sino del respeto a sus reglas, de
nuestrafidelidad y obedienciacomosubditos.
Lanaturalezanofia.Sientendemosal derecho
ambiental como prerrogativaausufructuarlos

(5) JONAS, Hans, “El Principio de Responsabili-
dad. Ensayo de una ética para la civilizacién tec-
nolégica”, Editorial Herder, Barcelona, 1995.

(6) JONAS, Hans, “Técnica, medicina y ética”,
Paidés, 1997, p. 35.

elementos que integran el entorno humano, a
gozar de los placeres y beneficios que ellos
generosamente nos brindan, recordemos que
son bienes de pago anticipado, a los que sélo
accederemos cumpliendo primero nuestros
propios deberes, y en esa misma medida.

VIII. La obligacion “ex humanitas”

Estasobligaciones de preservacion sonsoli-
dariasyalcanzansoéloanuestraespecie perosin
excepciones,y reconocen como fundamentos
nuestro poder y nuestra posibilidad de com-
prender las consecuencias futuras de los pro-
piosactos. Estacapacidad esinherente anues-
tracondiciénhumana,yesUnicaentretodoslos
seresvivos. Esunaaptitud de nuestrogénerono
compartida, que primeronosimponedeberes,
y esos deberes preceden, l6gica y ontolégica-
mente, al ejerciciode cualquierderechoquede
sucumplimientodependa. Frenteaunriesgode
dafioambiental nace unaobligacién, exigiblea
todos losintegrantes de laespecie humanasin
distincion alguna. Ese deber impone unares-
ponsabilidad mayorydiferenteaotras,alaque
por sus caracteristicas hemos denominado ex
humanitas.

Los descubrimientos cientificos, eldominio
delatécnicaysusaplicacionesagranescala, le
handadoalaespeciehumanaunpoderinmen-
S0, cuyas consecuencias se extiendenyexpan-
den por el planeta, con efectos acumulativos
quealcanzardnamuchasgeneracionesfuturas.
Loquehacemosaquiyahorapensandosoéloen
nosotros, influiramasivamente sobre lavidade
millones de personas, en otros lugares y en
tiemposvenideros, ysobreseresque notienen
hoy nivoz nivoto al respecto. Hipotecamos la
Vidafuturaacambiode necesidades presentes
que muchas veces nosotros mismos creamos,
o de simples ventajas, en el corto plazo.Y ade-
masloestamoshaciendocontantatorpezaque
le arruinamos a nuestros descendientes hasta
lasposibilidadesdecancelaresahipotecaquele
dejamos parael mafiana.

Lainserciondeotrasdimensionesglobalesy
futuras en nuestras decisiones cotidianas, es
una innovacion ética que deriva de la nueva
técnica, y la categoria ética que este nuevo
hecho hasacado a la palestra se llama respon-
sabilidad(6).

Claro que este no es el concepto juridico
clasicoderesponsabilidad, unitario, individual
yantropocéntrico,quealmundodehoyyaleha
quedado chico, sinoque estamos hablandode
laresponsabilidad con una nueva dimension,
como una categoria ética universal, que ya no
estareferidaal obrardeunsoloindividuo, sino
al de toda unaespecie.

IX. Conclusiéon

Paraelhombre de derecholosinstrumentos
delcambiosonlas normas, porque unanorma
es siempre unavaloracion de la conducta hu-
mana. Dictar o aplicar una norma es poner
limitesy es elegir. Quien dictao aplicaunaley,
estadiciendo: “paraestasituacion, quieroesta
conducta y no otra”, también esta diciendo
“hastaacasi,masallano” o“estosi,aquellono”.
Primero asigna un valor alaconducta del pro-
jimo.“Estaesvaliosa,aquellaesmasvaliosaaun,
esaotranotienevalor...”.

Después, en funcion de ésos valores, elige.

Yentoncesexige...,opermite...,ocastiga...,0
prohibe.

Elige una conducta para un determinado
tiempoy paraundeterminadolugar. Legislay
aplicalaleycondicionado poresascircunstan-
cias, porque unamismaconductatienedistin-
tovalorsicambianlascircunstancias. Matara
otro es conductacriminal en lapaz, y heroica
en la guerra. Las circunstancias son las que
condicionanlacalificaciondelaconductacomo
valiosaodisvaliosay hacenladiferenciaentre
la condecoracién y la celda. Para que una
normasearespetaday acatadaporaquellosa
quienes va dirigida, para que cumplasu fun-
cionreguladorade conductahumana, esdecir,
para que resulte eficaz, los criterios axiolégi-
cos, o sea las escalas de valor que aplicé aquel
que dicta o aplica esa norma, deben ser los
mismos que albergan aquellos a quienes la
mismanormaestadestinada, yenesasmismas
circunstancias. Si por cualquierrazénnoesasi,
congenteenlascallesosinella, laleyseraletra
muerta.

Pararevertirlasituacionactual delasociedad
ydel planetasonnecesariasnormasambienta-
les eficaces, y adecuadas al marco de realidad
descrito en los parrafos precedentes. Normas
dictadas para estas circunstancias, para este
tiempoy paraeste lugar.

Los legisladoresy jueces que hoy han sido
llamados a dictar y aplicar las normas am-
bientalesestan obligadosaaguzar sindemo-
rasy al maximo su sensibilidad. No s6lo para
descubrir y aplicar rapidamente los valores
actuales de nuestra sociedad, sino para per-
cibir, interpretar y comprender sin demoras
estas circunstancias de larealidad, que con-
dicionanlaeficaciadelasleyes,y que ademas
estan variando todos los dias y a velocidad
creciente.

De otro modo ninguna norma sera eficaz, y
entoncesyanadaseraposible... O

De laincompatibilidad juridica de la gestion de inversiones
con lagendarmeria ambiental

1. En estos dias, ha llegado la noticia de que
una deforestacién, prolongadaen el tiempoy
masiva, de especies arboreas autdctonas, ex-
traidas de areasindigenasy de protecciénam-
biental, existentes en el brasilefio Estado de
Mato Grosso, fue apafiada por parte de ciertos
altosfuncionariospublicos, precisamente, en-
cargados de la preservacion de tales entornos
naturales, lo que termind motivando su enjui-
ciamientocriminal.

(*) Enrique Viana Ferreira es Fiscal Letrado Na-
cional en lo Civil de 3° Turno de Uruguay.

Escribe:Enrique A.VianaFerreira (*)

“La proteccion del medio ambiente es de interés general”
(art. 47 de laConstitucidon de la Republica Oriental del Uruguay).

“(Principios de politica ambiental): [...] La distincion de la Republica en el contexto de las naciones como “Pais Natural”
(apart. “A", art. 6° de la Ley Uruguaya de Proteccion del Medio Ambiente, 17.283, de 28 de noviembre de 2000).

Enunalatitud mas Sur, seviene gestando otra
hipotesis. Surge una suerte de asociacion, no
clandestina, y, por esa razon, aparentemente
legitima, perotan contrariaal deber fundamen-
talde protecciéndelmedioambiente, encarga-
do ala Administracion Publica, como la antes
descripta. Talantijuridicaasociacionesentre la
mismisimaAdministracion publica,acargodel
control ambiental, y ciertas industrias objeta-
das por su potencialidad de contaminaciony
que provienen del extranjero. La motivacion
para ello, manifiestamente reconocida, es la
imperiosanecesidad o laprioridad absolutade
atraer inversiones extranjeras cual motor para
promover el desarrollo econémico de un pais.

“Dormiay sofié que la vida era bella; desperté y adverti entonces que ella es deber”

Desnudo, odespojadode otrasconsideracio-
nes, eldilemase centraensabersilainvocacion
deesaimperiosanecesidad o prioridadabsolu-
ta, puede abolir validamente la proteccion del
medioambiente, justamente, teniendo presen-
telareciente ubicacidnde éstaenaquel vértice
normativo que supone unaConstituciénycon
expresadeclaracionde interésgeneral, esdecir,
de orden publico.

Plantear el dilema es resolverlo. “Nemo ius
publicum remittere potest”, decia Ulpiano. Na-
die puededispensarel ordenpublico. Osea, no
puede obrarse pordebajooal margendel orden
publico establecido -en el caso- ambiental.

(Emmanuel Kant).

Debeacatarse suverticalidad; toda horizonta-
lidad quelodesconozca, cae; porantijuridica,
devieneinvalida. “Nohay necesidad imperiosa
gue tenga mas imperio que el orden publico
normativo; no hay prioridad absoluta mayor
queelinterésgeneral reconocidoenunaCons-
tituciéon”. Deobrarseensentido contrario, debe-
raconcluirse queeseorden publicoestasiendo
vulnerado, y que lo obrado en tal sentido es de
ningunvalor. Adviértase que el orden publico
normativo rige para gobernantes y goberna-
dos,ynocomoseentiendeenciertasAdminis-
traciones Publicas que, bajo lafachada de un
supuesto Derecho Administrativo, arbitran
soluciones al margen del mismo, y nada mas
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que justificAandose en eso: ser Administracio-
nesPublicas. CuandolaAdministracion publi-
cahasidoencargadade uncometidoesencial-
mente policial o de control, de orden publico,
al margen de toda posibilidad dispositiva por
parte de gobernantes y gobernados, la confu-
sionderolesode prerrogativas puede resultar
fatal paralavigenciadel Derecho Ambiental. Si
elagente, al que se confialapoliciadelambien-
te, cede en cumplir o hacer cumplir tal come-
tidoesencial,y porque conjugaotros intereses
que leson extrafios, entonces, el bien publico
ambiental, protegido especialmente, quedaen
indefension. Quien ha sido encargado de su
proteccién, laAdministraciéon publica, omite
eldeberasignado.Y bastaconunobrar defici-
tario, insuficiente oimprudente de laAdminis-
tracién paraque asi ocurra. El orden publico,
en el caso el ambiental, o se cumpley se hace
cumplircontodosuvigor,onosecumpleyde
esamanerael bien protegido quedadesvalido.
No hay medias tintas.

Al ordenar que “la proteccion del medio am-
biente es de interés general”, en realidad, lo que
una Constitucién estd haciendo es asignarle al
Estadocometidosirrenunciablesde“Guardian”
del Medio Ambiente: “Garante” y “Gendarme”
del Medio Ambiente.

2.Pero, prosigase el razonamiento.

¢Qué acontece cuando la Administracion
Publicanosigue esaldgica?

LacuestionyanosoéloessilaAdministracion
Pdblica, constitucional ylegalmenteencargada
de la policia o custodia del medio ambiente,
cuenta con las aptitudes funcionales (infraes-
tructura e idoneidad técnica), si surge perita
para cumplir, a cabalidad, con tal cometido
respecto de sofisticados y complejos empren-
dimientosindustriales. Hay que ubicarlaenun
estadio previo: si posee osi, por el contrario, ha
perdido “objetividad” o “imparcialidad, para”
y“cuando” del controlarlos ambientalmente se
trate.

Seexplica: sisesospechaqueunindividuo
hacometido unaactividadilicitanoesespe-
rable (porantijuridico) que aquel otroindivi-
duo, quetiene el deber publico de detenerlo,
aungue fuerapreventivamente, opte, sinem-
bargo, por no hacerlo, y, en su lugar, resigne
su autoridad, procediendo a transigir o a
mediar con el primero y para que éste haga
ocontintehaciendoloqueestajuridicamente
prohibido.

En materia de Derecho Ambiental, la situa-
cién puede complicarse y hacerse menos visi-
ble por obrade otros dos factores: uno dehecho
y otro supuestamente juridico.

El factor de hecho es cuando, anticipando
mediacionesotransacciones, laindustriaacon-
trolar y la Administracion fiscalizadora, de
modo previo, lleganaunacuerdo. Comoresul-
tado de dicho pacto, la Administracion fiscali-
zadoraleconcedeaesaindustriasalvoconduc-
tos, laincentiva, lapublicita, y, finalmente, lade-
fiende a capay espada. No importan las moti-
vacionesdelaAdministracion policial. Pueden
serhastanobles. Pero, siéndolo por deber ince-
dible, cuando no hace de fiscal o de policia, en
verdad, estdobrando contraius, entonces, otra
ilicitud la atrapa: la omision calificada en el
cumplimiento debido de sus funciones.

El factor supuestamente juridico es que si el
Estado autoestimaque el Derecho establecido
le ha asignado una funcion de vigilancia am-
biental en la que es aquel Sefior del Derecho
Ambiental,sumo, nicoeinfalible hermeneuta
del mismo, vale decir, si esta convencido vy,
ademas, convence de que ostenta un poder
discrecionalyabsolutoal respecto, nadie estara
en condiciones de juzgarlo en sus omisiones,
insuficiencias, déficit o falencias en el debido
guehacer fiscalizador o policial, y por conse-
cuencia, su obrar se aproximara mucho a la
impecabilidad,alairresponsabilidadoalaim-
punidad.

Lacombinacion deambosfactores-Estado
acordando con prescindencia del orden pu-

blicoyEstadoirresponsable-de manerainexo-
rable determinara que el consagrado interés
generalenlaprotecciondel medioambiente
sucumba.

Indudablemente, se configura una pérdida
de soberania del Estado. Si la Administracion
publica se convierte en socia de quien debe
controlar, pierde aquel poder soberanode gen-
darme. Ahorabien, que dicho poder sea sobe-
rano no significa que lo pueda ejercer, a su
entero arbitrio, hasta el punto de ceder todo o
unapartedelmismoysinincurrirenresponsa-
bilidad.

3. Altiempo que laAdministraciéon puablica,
obligada de modo irrenunciable a la protec-
ciéndel medioambiente, por mandatos cons-
titucional y legales que ladeclaran de interés
general o de interés publico, vale decir, por
encimay con preeminenciasobrelosintere-
ses particulares, co-opera en la gestoria de
determinadasinversionesindustrialesjusta-
mente sospechadas de poder dafiar lanatura-
lezaylasalud humana, facilitandolessu esta-
blecimientoyactividad, pierde laimparciali-
dad uobjetividad imprescindible parafisca-
lizarlas. Quien se “asocia” a una actividad,
indudablemente no esta en condiciones de
poder “controlarla” de modo auténomo o
independiente y sin “compromisos”, l16gica-
mente, porque el “compromiso” ha precedi-
do a“la labor de control”, predisponiéndola.
Sidossujetossonsocios sonunoenel propo-
sitoofinalidad quelosligaoauna. Obranbajo
la unanimidad o el consenso. Entonces, asi
como no se puede ser, al mismo tiempo, Juez
y parte, tampoco se puede ser co-interesado
en y policia de una misma actividad. Ya es
dificil, paraquienevaltayavalalaactividad de
untercero,emplazarse aposterioriencondi-
cionesdeobservarloy censurarlo; masdificil,
inclusive, llegaraadmitiroreconocererrores
propiosenlaevaluaciényaprobaciéon.Y mucho
masloes,si,juntoal evaluaryavalar,compro-
mete otros comportamientosajenosalaeva-
luacién, a la aprobacion o al control, como
serpromover, incentivar, publicitar uotorgar
franquicias, privilegios o prebendas alaacti-
vidad de ese tercero ;Qué objetividad o im-
parcialidad puedeesperarseantetamarfiaincom-
patibilidad de conductas funcionales? Nin-
guna.

Incompatibles son aquellas situaciones “que
se excluyen o repelen. Funciones que no pue-
den unirse, ni concurrir juntamente en una
mismapersona, niejecutarse simultaneamente
por unamisma persona”. Toda“incompatibili-
dad”entrafia“lacohabitaciénimposible oinso-
portable”.

Lasolaconstataciondeunafanounpropo-
sito por captar inversiones industriales que
exhibaciertaAdministraciéonpublica, no per-
miten confiar a la misma aquel quehacer
destinadoabuscarelacatamientodelosrigo-
resqueelorden publicoambientaldemanda.
Quiencapta, razonablemente, lo hace predis-
puesto paradecirsiy porque lo motivaquerer
que el otro (a quien quiere captar) también
diga si. Es obvio, que, entonces, no lo hace
paradecir no,y consabido es que todo orden
publico (inderogable por acuerdos de partes
y constituido por normas prohibitivas), de
modo inevitable, exige estar dispuestoadecir
no.Lodicho:yanosolosetratade tenerono
capacidad paracontrolaraunaindustriapo-
tencialmente contaminante; en puridad, si
todo quehacer policial enun Estado Republi-
cano se sostiene sobre el presupuesto de la
objetividad o imparcialidad para llevarlo a
cabo, quiencarezcadel mismonopodraono
estaraencondicionesde controlar seriamen-
te. Si, pese aello, si careciendo de imparcia-
lidad u objetividad, igualmente, la Adminis-
tracion se abocaal quehacer policial, lohara
de un modo ilusivo, menoscabando, asi, la
cualidad republicanadel Estado.

Y noreconocerdichacomprobacién puede
conducir a otro mal peor: a un voluntarista
preconcepto o alacreenciailusoriade que la
existenciade lamejor de las normativas am-
bientalescon maslapoliciaparahacerlacum-

plir,de porsison garantiassuficientesy deter-
minantesde quetodaindustriase hallarabajo
control,atn, por mascontaminante que sea.
Enlos dltimos quince afios parece evidenciar-
se un proceso histérico no casual sino mas
bien causal, y con etapas claramente defini-
das: (1) abinitio, lacreacionde unaautoridad
publicaencargadaespecificamente del con-
trolambiental, (2) seguidade laprevisionde
una completa normativa en la materia, (3)
para, después, presenciar el abrupto arribo
de variados emprendimientos industriales
provenientes del extranjero con unaalta po-
tencialidad contaminante. Podria pensarse
que “porsuerte”, al verificarse el mencionado
arribo, seestaencondicionesdeacogerlocon
lassuficientes garantiasambientales; puede
pensarse, también, de otra manera: que si
tales mentadas garantias no se hubiesenarti-
culado previamente, el escenarionoibaaser
visto como el adecuado para que esos em-
prendimientosindustriales desembarcaran.
Al margendeello, laverdad surge inmediata
y tragica: de poco valdra una normativa am-
biental perfecta, -si es que existe-, cuando,
quientiene que cumplirlay hacerlacumplir,
subordinadichas normativay misioénejecuti-
vafundamentalesaotrosintereses (no gene-
rales, noesenciales), como, porejemplo, aque-
llosreferidosalapromocionindustrialoalas
inversionesybajoelanunciodel consiguiente
aumento de puestos de trabajo. No debe per-
derse la perspectiva de que los ocasionales
interesesindustriales o sindicales que la Ad-
ministracion Publicapueda privilegiar, conti-
ndan siendo intereses privados o particula-
res. No dejan de serlo, por més que los patro-
cine, ni por mas colectivos que sean. Ergo,
comotales, se hallanrestringidoso supedita-
dos a aquellos intereses generales consagra-
dos en la Constitucion, como la proteccion
del medio ambiente. En tiempos en que se
prestigia a la seguridad juridica, habra de
apreciarse la ausencia de la misma, si no es
posible confiar en el policia ambiental, por-
queyanoesel interés general ala proteccion
del medio ambiente el que lo conduce, sino
quesecruzanotrosinteresesparticularesque
confunden su quehacer, que lovician, que, -
endefinitiva-, loanulan, lovuelvenjuridica-
menteinvalido.

Hay unacuestion de definiciones soberanas
yrazonables: oseerigealaproteccionambien-
tal a un rango constitucional orden infran-
gueable, ose optaporque noseaasi,yelmedio
ambiente pasaaserun meroapéndicedecierta
reglamentacion administrativa, donde la Ad-
ministraciéon Pudblica, a su discrecién, a su
arbitrio, simplemente librard patentes para
contaminar. Pero, si el Estado opta por la
consagracion constitucional del medio am-
bienteysecolocaenunasituacionde Gendar-
mey Garante del MedioAmbiente, se emplaza
en unasituacion de rigor, en donde se hallan
juridicamente prohibidas las mediaciones y
transaccionesdadoslosintereses publicosque
seconjugan. Entonces, paralaAdministracion
Publica la alternativa factica es de hierro: le
compete custodiar el medio ambiente y no
puede gestionar industrias sospechadas de
contaminantes. Si, detodas maneras, pretende
embarcarse en ambos comportamientos,
ameén de obrar antijuridicamente, tornarano
seria, inconfiable, a la primera labor. Podra
alguien considerar que el Estado es libre y
soberano paraasumir lasegundaactividad.Y
cabra entonces preguntarse si la representa-
cion y la defensa de los intereses generales lo
autorizaaello, si le permite conducirse de tal
forma. Mas, si lo hace, la custodia del medio
ambiente ensusmanos, de porsi,yanotendra
valor alguno, porque estaré tefiida por laotra
actividad, ajena, noidentificableycontradic-
toria con los intereses generales.

Finalmente, también existe una cuestion de
ejemplaridad.

(En qué condiciones estara la Administra-
cion publica de exigir el cumplimiento del
Derecho Ambiental alosdemasindividuos, si
ellanosélodeviene permisivasinoqueademas
privilegia a industrias con alta potencialidad
contaminadora? Si la mejor educacion se da

conelbuenejemplopropio,  quéintentoedu-
cativo valido podra encarar el Estado, seria-
mentey al respecto?

4. ;Cudles son los mecanismos para evitar
que, en los hechos, la proteccion del medio
ambientedejedeserdeinterésgeneral?  cuales
para que no pierda su primacia sobre otros
intereses, y porque el Garante y Gendarme no
cumple,acabalidad, consusresponsabilidades
constitucionales?

“Vbiius,ibi remedium,ubiremedium,ibiius”.

0O,enformanegativa, comolodice unaforis-
mo sajon: “Where there is not remedy there is
notright”.

Un camino, quizas el méas utopico por estos
lares, es el de crear una entidad fiscalizadoray
conindependenciatécnicay burocraticaabso-
lutadeesaAdministracion publicataninteresa-
daenlasinversionesindustriales. S6lopensaren
como garantizaresaautonomiavuelve dificil el
proyecto, por no decir imposible.

Y ¢entonces?

Para dirimir conflictos de Derecho no hay
nadamejorqueocurriral terceroimparcial que
todo Estado Constitucional de Derecho prevé.
Obrar como cuando suceden otros conflictos
deintereses.

Ir al Juez, como decia Aristoteles.

Iral Juez y para que los intereses generales
sean respetados como tales, paralo que han
sido establecidos como generales, por enci-
ma o como restricciéon de los particulares, y
en especial, para que sean respetados por
quien primero deberia representarlos y de-
fenderlos: el Estado, laAdministracion publi-
ca. Sien las cuestiones ambientales el Poder
Administrador damuestrasde noestar obran-
doodenosercapazdeobrar,conobjetividad
o imparcialidad, el remedio serd acudir a
quiensiotorgagarantiasde poseerla: el Poder
Judicial.

Censurarese accesosignificariaqueel nico
legitimado para interpretar el Derecho Am-
biental es la Administracién publica, con lo
que se le estaria permitiendo la autoconce-
sionde unadiscrecionalidad absolutistapara
obedecerlo, o no, para hacerlo acatar, o no.
Amurallarunaconductailicitade laAdminis-
tracion publica detras de la tesis de que el
accionar del Estadoesajenoalajurisdiccion
delajusticia Civil essustentar lairresponsa-
bilidad del Estadoy, en su méaximaexpresion,
la“impecabilidad” ola“infalibilidad” del Esta-
docomoalgunosdanenllamar, unairrespon-
sabilidad rayana con el absolutismo monéar-
quico, y ciertamentereprochable deserfuen-
te de autoritarismo y arbitrariedad. Ahora
bien, siel obrarde la Administraciéon publica
es“ajeno”alajurisdiccion de laJusticia Ordi-
naria, por directa consecuencia, también es
ajenoalcumplimientodel Derecho Ambiental,
asi de sencillo. EI Derecho Ambiental pierde
“imperium”.Y sin coercibilidad,entonces,cual-
quier Derecho, no sélo el Ambiental, deja de
ser Derecho.

Con los “intereses generales” no se “negocia”,
nise“media”, nise“transa”, nise“coordina”, nise
“compatibiliza”, porque de asi procederse, deja-
ran deser“generales”. Paraqueellono acontez-
ca, no existe mejor “defensa”’ que hacerlos valer
(hacerlos “eficaces”) ante un Juez.

EnlaRepublicaOriental del Uruguay, recien-
temente, unamuysignificativadecisiondel Tri-
bunal de Apelaciones en lo Civil de Segundo
Turno hareafirmado este concepto:

“Precisamente el Poder Judicial no se en-
cuentra inhibido de controlar la actuacién de
los organismos del Estado, en especial cuando
ello afecta al Medio Ambiente, cuya proteccion
es de recorte constitucional conforme surge del
art.47” (Sent.42,de9demarzode 2005, - Tabare
Sosa, MarielaSazon- Ministroredactor, yJorge
Chediak). O
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Presupuestos minimos del derecho procesal ambiental

l. Introduccién

Lafinalidaddel presentetrabajoesrealizarun
somero andlisis de las acciones ambientales
vigentes en nuestro derecho nacional, y una
referencia alos presupuestos minimos proce-
salesambientales, que contal caracterimpone
laley25.675 (Adla, LXI111-A,4),estoes, obligato-
rios para las provincias que los podran regla-
mentar.

1. Acciones que hacen al principio juridico
protectivo del ambiente en nuestro derecho
positivo:

1. Del analisis del art. 43 de la Constitucion
Nacional y del 30 de la ley 25.675, surge la
existenciadetresaccionesvigentesennuestro
derecho, a nivel nacional directamente dirigi-
dasalarealizaciondel principiojuridico protec-
tivodelambiente:

* Lareglada en el art. 43 de la Constitucion
Nacional,amparoambiental,accion depreven-
cién.

* La reglada en el art. 30 de la ley 25.675,
primera parte, accion de recomposicion e in-
demnizaciénsubsidiaria.

*Laregladaenelart.30delaley25.675, ultima
parte, accion de cese del dafio.

2. Accién Popular de Cese:

2.1. Objeto: El objeto, tal como surge del
propio texto de la ley, consiste en el cese del
dafio. Ello implica que el dafio ya se ha produ-
cido, que ya ha comenzado a producir sus
efectos perjudiciales. En el caso no se trata de
prevenir,sinodelograrquesedetengaloqueya
ha comenzado y se mantiene en el tiempo.
Presupone que el dafio nose haproducido por
un acto Unico que ha cesado, sino que se trata
deunaacciéncontinuadaquesigue producien-
dodafioodeunaomisidondeaccion, que porsu
persistencialogralacontinuaciéndel dafio.

2.2. Legitimacion activa: El temade la legiti-
macidnactiva, tantoenloreferidoaestaaccion,
comoalasrestantes, seenmarcaenelmoderno
concepto de accion como un derecho humano
alalusticiadelderechoalajurisdiccion,como
un derecho subjetivo como potestad (cuando
seejerce)ycomofacultad (cuandoestalatente),
enmarcado en la garantia constitucional de
defensaen juicio Asi el derecho procesal no es
underechomeramenteinstrumentalsinouna
garantia de los derechos fundamentales del
hombre (1).

2.2.1 Nos interesa, en cuanto a la accién de
ceseel Ultimoparrafodelaley 25.675en cuanto
establece que “toda persona podra solicitar,
mediante accién de amparo, la cesacion de
actividades generadoras del dafio ambiental
colectivo”.

2.2.2.Lalegitimacionactivaestaotorgada,en
consecuenciaa“todapersona”. Igual redaccion
encontramos en el art. 43 de la Constitucion
Nacional, cuando se refiere al amparo, y al
habeasdata.

2.2.3. En consecuencia, por virtud de la
ley 25.675, lapresente accidnes popular, corres-
pondiendoel ejerciciode laaccion acualquier
habitanteensucalidad detitulardeunderecho

Notas

Escribe:HoracioL.Allende Rubino (*)

subjetivodifusoaunambiente sano (consagra-
doenelart.41,C.N.). Debemostenerencuenta
que, consagrados constitucionalmente losde-
rechossubijetivosdifusos, lasgarantiasy proce-
sosque permitansudefensayejercicio habran
de adecuarse a su especial caracteristica. Esto
es, su diseminacion en cabeza de todos los
habitantes. Asi es que se consagra esa accion
populardecese del dafio, esdecir,del cesedela
accionuomisionque produceel dafioambien-
tal, y en estrecharelacién con ladiseminacion
del derecho en igual medida se disemina la
accionvialaatribuciéndelalegitimacionactiva
atodo habitante“cualquier persona”. Pero“cual-
quier persona”, puede ser mas que “cualquier
habitante”, porque podria tener legitimacién
quien no es habitante, si tal calidad la otorga
alguno de los tratados internacionales que la
Nacionsuscriba, sobretodoteniendoencuenta
los principiosdel Derecho Ambiental de supra-
nacionalidad, deresponsabilidad compartiday
deprimaciadelosinteresescolectivos,aménde
lapropiarealidad holisticay sistémicadelam-
biente.

2.3.Legitimacioén pasiva: Correspondeaquien
es autor de la accion que esta produciendo el
dafioosehallaincursoenlaomisidondelaaccion
queevitariaqueeldafiocontinte produciéndo-
se, yase trate de personas publicas o privadas,
fisicasojuridicas.

3. Accién Popular de Recomposicion del
ambiente:

3.1.Laley25.675establece que, producidoel
dafioambiental colectivo, tendranlegitimacién
para obtener la recomposicion del ambiente
dafiado: a) elafectado, b) el Defensor del Pueblo
y ¢) las asociaciones no gubernamentales de
defensaambiental, d) el Estado nacional, pro-
vincialomunicipal, e) lapersonadirectamente
damnificada por el hecho dafioso acaecido en
sujurisdiccion.

3.2. Objeto: La accioén tiene como objeto
lograrlarecomposiciondelambiente mediante
laretitutioin naturaorestitutioin pristinium,y
ensudefectolaindemnizacionsustitutiva, con
destinoal Fondode Compensaciénambiental.
Entiendoqueambosobjetosnosontotalmente
excluyentes. Enefecto, esposible que nopueda
lograrse totalmente larecomposicion, encuyo
caso, en parte debera el condenado recompo-
ner, y en la parte en la cual no se logré la
recomposicion, deberéd abonar la compensa-
cion que el Juez fije.

3.3.Legitimacionactiva: Encuantoal Defen-
sor del Pueblo, a las ONGs., y a los Estados
nacional, provincialy municipal, nose presen-
tanproblemas. Lacuestionse planteaencuanto
nos referimos al “afectado”. La mencion del
afectado,yaapareceenlaConstitucion Nacio-
nal, reforma de 1994, en el art. 43, cuando
expresa:"...Podraninterponerestaaccioncon-
tra cualquier forma de discriminaciéon y en lo
relativo alosderechos que protegen al ambien-
te,alacompetencia,al usuarioyal consumidor,
asi como a los derechos de incidencia colectiva
en general, el afectado, el defensor del puebloy
las asociaciones que propenden a esos fines,
registradasconformealaley, laque determina-
ralos requisitosy formasde su organizacién...”.

3.3.1. Existen dos teorias, en cuantoaque se
entiende por “afectado”. Una tesis restringida,
que sostiene que, para que exista “afectado”

(*) Horacio Allende Rubino es abogado especia-
lizado en derecho agrario y asesor en materia am-
biental de la Secretaria de la Produccién, Promo-
cion del Empleo y Comercio Exterior de la Munici-
palidad de la Ciudad de Rosario.

(1) Conf. GOZAINI, Osvaldo A., “El Derecho de
Amparo”, Ed. Depalma, Avellaneda, agosto de 1995.

(2) Vid supra, “Teoria General de los Derechos
Subjetivos Difusos. A favor de la tesis amplia”,
WALSH, J. R.; BIDART CAMPOS, German; QUI-
ROGA LAVIE, Humberto; SAGUES; MORELLO;
GOZAINI.

debe acreditarse unaafectacion personal, asi-
milaal afectado al titular de un derecho subje-
tivo de tipo individual, que el afectado haya
sufridounalesionsobresusintereses persona-
lesydirectos. Taleslaposiciéndevg. Cassagne,
que amijuicio es errada. En efecto, hace tabla
rasaconlacategoriajuridicade derechos sub-
jetivos difusos o derechos subjetivos de inci-
dencia colectiva, o simplemente derechos de
incidenciacolectiva. Sehaquedadoconlavieja
distinciénadministrativistade “interesessim-
ples”.LaConstitucionesclarayconsagraconel
mas alto rango los derechos de incidencia co-
lectiva, entre ellos el derecho a un ambiente
sano, y como tal un Derecho Humano. La
garantiaprotectivadedichoDerechoHumano,
deincidenciacolectiva hade guardar relacion
conlasustantividad delmismo. Unainterpreta-
cion sistémica y holistica de la Constitucion
Nacional nosllevaaesteresultado. Enefecto,no
podemos pensar que el sistemaConstitucional
pueda crear una garantia protectiva de un de-
recho sustantivo que se halle divorciada de su
especificacalidad. SilaConstituciénhaconsa-
grado como categoriajuridicael Derecho Hu-
manoaunAmbiente sano, y apto parael desa-
rrollo del hombre, con calidad de "derecho de
incidenciacolectiva",estoes,derechosubjetivo
difuso, categoria que reviste como principal
caracteristica, justamente el serdifuso, el estar
diseminado, difuminado, en cabeza de todos
los habitantes, no podemos pensar que la ga-
rantia creada para su proteccion pueda otor-
garsesoéloaalgunosdelostitularesdel derecho.
Anodudar el art. 43 regula dos versiones de la
accion de amparo, la version individual en la
primera parte y la colectiva en la segunda. El
amparoindividual esotorgadoa“todapersona”,
vadesuyoque,alserindividual lalegitimacion
activa corresponderaaquien se encuentre in-
cidido en sus derechos subjetivos o intereses
legitimos. Peroestarelacionderivade la pecu-
liaridad delacalidad de “individual” delaaccion
deamparoentalsentido. Lasegundaparte, que
se refiere al amparo colectivo, se refiere al
afectado otorgandole legitimaciénactiva.Vade
suyo que seraafectado el titular de derecho de
incidencia colectiva que se vea afectado. Por
elloadherimosalatesisamplia:

3.3.2. Latesisamplia, entonces, entiende que
“afectado” estodo titular de underechosubje-
tivodifuso, deunderechodeincidenciacolec-
tiva, enconsecuencia, cualquier afectado pue-
de actuar (2).

3.3.2.1.Enelestado actual del desarrollo del
derecho procesal, se entiende que la vincula-
cionentreelderechomaterialylaposibilidadde
suinstrumentacion porlaviadel procesohade
sereficazyjusta. Laeficaciayjusticiadeestavia,
enelcasoademasgarantistacon caractercons-
titucional, constituye por unlado el derecho a
lajurisdiccion (debido procesoadjetivo) consa-
gradoenelart.8.1delPactode SanJosé de Costa
Rica (Adla, XLIV-B, 1250). Por lo demas hemos
deentender quelosderechosconsagradosenla
C.N.nose presentan como meramentediscur-
sivos, por unacuestion l6gicay ética debemos
entender quelosconstituyentesal consagrar los
derechosde pertenenciadifusacomoderechos
humanos, lohan hecho paraqueefectivamente
valgan, para que efectivamente gocemos del
derecho a un ambiente sano y apto para el
desarrollo humano. Por ello, la garantia ha de
estar acorde con dicha consagracion.

3.3.3.Lasegundacuestiénseplantea,entanto
yencuanto laley expresa: “asimismo, quedara
legitimado para la accion de recomposicion o
deindemnizacidn pertinente, lapersonadirec-
tamentedamnificadaporel hechodafiosoacae-
cido en su jurisdiccion”. Aqui no hay duda en
cuanto a que, el damnificado directo es aquel
que haresultado afectadoensusbienesoensu
persona, es aquel que ha resultado dafiado a
través del ambiente. Debemos interpretar la
razén de suinclusion en el articulo. Va de suyo
que, el “directamente damnificado”,esasuvez

“afectado”, relineambas condiciones. Detodos
modos podemos pensar que la ley ha querido
reafirmar la legitimacion del particularmente
damnificado,atnenelcasode hipotéticaduda
en cuanto a la coincidencia con la calidad de
“afectado”, por un lado, y por el otro, reafirmar
ladiferenciaentreelafectadocomotitulardeun
derecho subjetivo difuso, y el titular de un
derecho subjetivo individual, ambos en rela-
cién a un dafio ambiental. Va de suyo que la
legitimacién del damnificado directo en esta
accionpopular,noleinhibelaaccionparticular
por el dafio sufrido.

3.3.4.Laleyestablecequededucidalademan-
da de dafio ambiental colectivo por alguno de
loslegitimadosactivos por la propialeysefiala-
dos, no podran interponerla los restantes, lo
que no obsta a su derecho a intervenir como
terceros.

3.4.Legitimacionpasiva: Correspondeatodo
aquel que ha causado un dafio.

3.5. Accion de amparo ambiental (accion de
prevencion).

3.5.1.Comohemosdicho,laacciéndeampa-
roseencuentrareguladaenelart.43delaC.N.
Dado que la ley 25.675 regula las acciones de
ceseyderecomposicion,elamparoambiental
del art. 43 C.N. funciona como accién de pre-
vencion, estoesprevioalaproduccidondel dafio.
Implicalaaplicacion directaen materiade ga-
rantiasdel principio de prevencion.

La accidon de amparo procede cuando en
forma actual “o inminente” lesione, restrinja,
altereoamenace, conarbitrariedadoilegalidad
manifiesta, derechosygarantias. Lainminencia
permite quese prevengaantesdel comienzode
lasactividadesdafiosas, loqueimplicalareali-
zacion del principio juridico protectivo del
ambiente.

3.5.2. Legitimacionactiva: Nosremitimosalo
desarrollado utsupra.

3.5.3. Legitimacion pasiva: Corresponde a
todaaquellapersonapublicaoprivada, fisicao
juridica que incurra en amenaza de accion u
omisién que puedacausar dafioambiental.

4. Derecho Procesal Ambiental de fondo,
como presupuesto minimo ambiental:

4.1. Analizaremoslasnormasquecontienela
ley, que son presupuestos minimos de derecho
procesal ambiental de fondo en virtud de la
facultadydeberimpuestoal Estado Nacionalen
el dictado de los presupuestos minimos. Estas
normasminimasmodifican lasnormasprovin-
ciales, en todo cuanto haga al acceso a la juris-
diccion y procedimientos de derecho ambien-
tal respecto de los derechos de incidencia colec-
tiva.

4.2. El art. 32 de la ley 25.675, dispone: “La
competencia judicial ambiental sera laque co-
rresponda a las reglas ordinarias de la compe-
tencia. Elaccesoalajurisdiccidn por cuestiones
ambientales no admitira restricciones de nin-
gun tipo o especie. El juez interviniente podra
disponer todas las medidas necesarias para
ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos
enel proceso, a fin de proteger efectivamente el
interés general. En cualquier estado del proce-
S0, aun con caracter de medida precautoria,
podransolicitarse medidasde urgencia,aunsin
audienciadelapartecontraria, prestandodebi-
dacaucion porlosdafiosy perjuiciosque pudie-
ran producirse. Eljuez podra, asimismo, dispo-
nerlas, sin peticion de parte”.

4.2.2. A tenor del parrafo del art. 32 que
dispone: “Elaccesoalajurisdiccion por cuestio-
nes ambientales no admitira restricciones de
ninguntipo o especie”, debemos preguntarnos
qué sucede con los plazos de caducidad esta-
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blecidos por diversas leyes, como ser, verbi-
gracialaley10.000delaprovinciade SantaFe,
queestablece un plazodecaducidad de 15dias
para interponer la accidon en defensa de los
interesesdifusos, oel plazode caducidad dela
ley nacional de amparo o de las leyes provin-
ciales de amparo, cuando son ejercidas en
materiaambiental. Entiendo que, dichospla-
zoshan quedado derogadosatenordelart. 32
delaley25.675,todavez que,como presupues-
to minimo ambiental (que habilita a dictar
normas procesales de fondo, sin que ello me-
noscabe las jurisdicciones locales, tal como
acontecevg.conlaleydeconcursos)establece
que el acceso a la jurisdiccion por cuestiones
ambientales, (sin distinguir de que tipo de
accion pueda tratarse) ha de ser plenamente
libre, (“sinrestricciones de ningUin tipo o espe-
cie”).

4.2.3. Dentro de las normas de fondo en
cuestiones procesales, el art. 32 dispone que:
“Lacompetenciajudicialambiental seralaque
corresponda a las reglas ordinarias de la com-
petencia... El juezinterviniente podradisponer
todas lasmedidasnecesarias paraordenar,con-
ducir o probar los hechos dafiosos en el proce-
so, a fin de proteger efectivamente el interés
general en cualquier estado del proceso, aun
con caracter de medida precautoria, podran
solicitarse medidasde urgencia,aunsinaudien-
ciadelapartecontraria, prestandodebidacau-
cion por los dafios y perjuicios que pudieran
producirse. El juez podra, asimismo, disponer-
las, sin peticién de parte...”.

4.2.3.1. En primer lugar se establece que la
ley25.675esunaleyordinariaencuantoal fue-
ro interviniente, que sera provincial o fede-

ral, conforme alasreglas generales de compe-
tencia.

4.2.3.2.Ensegundolugar, daalaparticipacion
deljuezunsesgomasinquisitivo,delamanodel
principiojuridico de proteccion, desarrollado
enlafaznormativaenlosprincipiosde preven-
ciény precaucion. Debemosdestacar que nose
trata de una nueva dimension del juez civil
otorgadaporlaley25.675,sinoque nosencon-
tramos frente alacaracterizacion del juez “am-
biental”. Que la materia ambiental caiga por
obradelacompetenciamaterialnodiscrimina-
da(ocompetenciaresidual) encabezadel juez
civil (en lamayoria de los casos) no le quita la
calidad de juez ambiental. Asi como, un juez
puede tener fuero plenoy serajuez civil y juez
deinstruccion (comoalgunosjuecesfederales),
conlascalidadesdiferenciadasde cadamateria,
igualmente a partir de ahora el juez civil sera
asimismoambiental conlacaracteristicasmés
oficiosas e inquisitivas que le devendran del
propio Derecho Ambiental que le imponen la
realizacién en suambito del principiojuridico
protectivodelambiente, conunafuerte obliga-
ciénde prevencion.

4.2.3.3.Elart. 32, hacereferenciaasimismoa
lamedidasde urgencia. Ental sentidoestablece
que: “En cualquier estado del proceso, aun con
caracter de medida precautoria, podran solici-
tarsemedidasde urgencia,aunsinaudienciade
la parte contraria, prestando debida caucion
por los dafiosy perjuicios que pudieran produ-
cirse. El juez podra, asimismo, disponerlas, sin
peticién de parte”. Este articulo establece un
subsistema especial, con caracter de presu-
puesto minimo de derecho procesal ambiental
de fondo en cuanto a las medidas de urgencia.

Las mismas se caracterizan por: a) Pueden
solicitarse en cualquier estado del proceso; ¢)
puedenrevestirel caracter de medidacautelar;
d)sedictaninauditaparte;e) requierencontra-
cautela(salvoqueseandispuestasde oficio); f)
pueden ser dispuestas de oficio.

4.2.4. Finalmente, el art. 33, establece que:
“Los dictamenes emitidos por organismos del
Estado sobre dafio ambiental, agregados al
proceso, tendran la fuerza probatoria de los
informes periciales, sin perjuicio del derecho
delaspartesasuimpugnacion”. Tambiéncomo
presupuestominimo de derecho procesalam-
biental de fondo se da fuerza de pericia a los
informes de los Organismos del Estado. Se
entiende que sontantolosdel Estado Nacional,
como los de los Estados Provinciales o Muni-
cipales.

4.3. Efectos de la sentencia:

4.3.1. El art. 33 in fines dispone que: “La
sentenciaharacosajuzgadaytendraefectoerga
omnes, a excepcion de que la accion sea recha-
zada, aunque sea parcialmente, por cuestiones
probatorias”.

4.3.2. Demaneratal que, adiferenciadel pro-
ceso civil, en el procedimiento ambiental de
incidenciacolectiva,enelejerciciodelasaccio-
nespopulares, elefectodelasentenciaqueacoge
la demanda, que hace lugar a al pretension de
incidencia colectiva, ha de ser erga omnes.

4.3.3. La ley excepciona del efecto de cosa
juzgada erga omnes a la sentencia rechazada,
por causas probatorias. Lo cual es l6gico, por-
que hadeevitarse que ladesidia, incompeten-
cia, o negligenciaen la probanza por parte del

actor colectivo afecte el derecho no ejercido
por los otros titulares. Se evita asimismo la
posibilidad de fraudes procesales con juicios
"creados" al efecto por el contaminante que
quiere resguardarse hacia el futuro.

I1. Conclusién

Anivelnacional, encontramostresacciones
colectivas: 1) El amparo ambiental; 2) La ac-
cidndecese que tramitaporlaviadelamparo;
y 3) Laaccién de recomposicidon oindemniza-
cion.Todasreferidasal dafio colectivoambien-
tal. En cuanto alos presupuesto minimos pro-
cesales ambientales, los mismos tienen como
efectolaadecuaciéninmediatadelaslegislacio-
nes procesales especificas o aplicables a las
cuestionesambientales. Esdestacable,amasde
la facilitacion del acceso a la jurisdiccién, las
facultadesde oficio, podriamosdecir cuasiins-
tructorias que la ley asigna al juez con compe-
tencia ambiental. Debemos tomar en cuenta
que en funcion de la competencia residual, en
general intervendran los jueces civiles. Va de
suyo que dichos jueces civiles, deberan asumir
su papel de juez activoenfunciéndelarealiza-
cion del principio juridico protectivo del am-
biente, por imposicién de la ley 25.675, y asi
podran demandarlo las partes. Las facultades
jurisdiccionalesde oficiosonimpuestasenfun-
cién de la proteccion de bien juridico de inci-
denciacolectivacualeselambiente,ysuprotec-
cidbnenarasdelinteréscolectivo. Losjuecesno
podran obviar dicha obligacion de raigambre
constitucional. ElGltimo bastién de proteccion
del Derecho Humano a un ambiente sano se
vivifica y remoza con la ley 25.675, y asi se
proyectara sobre la dimensién socioldgica, y
realizard el valor justicia. O

NACIONAL

- Ley 26.021 (B.O. 28/04/05)
Especies Icticolas
Decléarase al dorado pez de interés nacional.

e Decreto 343/2005 (B.O. 20/04/05)

Transporte de mercaderias por la Hidrovia Paraguay Parana

Establécese una reglamentacién para los supuestos de sobrantes
o faltantes de mercaderias transportadas a granel por la mencio-
nada Hidrovia, con la finalidad de eliminar asimetrias entre los
puertos argentinos y los de los restantes paises, objetivo del
Acuerdo de Transporte Fluvial por la Hidrovia Paraguay-Parana
(Puerto de Caceres-Puerto de Nueva Palmira), ratificado por la
Ley N©° 24.385.

e Decreto 378/2005 (B.O. 28/04/05)

Plan Nacional Gobierno Electrénico y Planes Sectoriales. Linea-
mientos Estratégicos

Apruébanse los Lineamientos Estratégicos para la puesta en mar-
cha de los mencionados Planes. Organismos comprendidos de la
Administracién Publica Nacional. Objeto. Principios Rectores.
Instrumentos. Proteccion de datos sobre personas fisicas y juri-
dicas. Autoridad de aplicacion.

e Decreto 401/2005 (B.O. 04/05/05)

Hidrocarburos

Instalaciones de produccién y transformaciéon para derivados
del petréleo, gas natural o manufacturados, cualquiera sea su
capacidad. Modificase el Decreto 10.877/60, en relacién con el
almacenamiento de hidrocarburos y la competencia de la Se-
cretaria de Energia en lo que se refiere a la reglamentacion para
asegurar el cumplimiento de la Ley 13.660 en todo el territorio
nacional.

e Resolucién 240/2005 SAyDS (B.O. 02/03/05)

Oficina Argentina del Mecanismo para un Desarrollo Limpio

La Oficina Argentina de Implementacién Conjunta sera identifi-
cada en lo sucesivo como Oficina Argentina del Mecanismo para
un Desarrollo Limpio (O.A.M.D.L. Decreto 822/98).

e Resolucién 293/2005 (B.O. 31/05/05)

Desarrollo de la Biotecnologia Agropecuaria

Apruébase el «Plan Estratégico 2005-2015 para el Desarrollo de la
Biotecnologia Agropecuaria».

Novedades
Normativa Ambiental

e Resolucion 295/2005 SAyDS (B.O. 18/03/05)

Residuos Peligrosos

Norma para la obtenciéon de manifiestos que amparen el transporte
de residuos peligrosos hacia la Provincia de Buenos Aires para su
tratamiento y/o disposicion final en dicha jurisdiccién.

e Resoluciéon Conjunta 335/2005 - 317/2005 y General 1880
SAGPYA, ST y AFIP. (B.O. 12/05/05)

Transporte de granos

Establécese el uso obligatorio de formularios de Carta de Porte
para el Transporte Automotor, el Transporte Ferroviario y el Trans-
porte Fluvial de granos con cualquier destino. Incorporacién a los
mencionados formularios del nimero de inscripcion ante la Ofi-
cina Nacional de Control Comercial Agropecuario. Otorgamiento
del Cédigo de Autorizacién de Uso por parte de la Administraciéon
Federal de Ingresos Publicos

e Resolucién 395/2005 MEyP (B.O. 19/07/05)

Exportaciones

Suspéndense por el término de noventa dias las exportaciones de
desperdicios y desechos de cobre y aluminio.

e Resolucion 475/2005 SAyDS (B.O. 05/05/05)

Infracciones Ambientales

Reglaméntase el procedimiento sumarial mediante el cual la Secreta-
ria de Ambiente y Desarrollo Sustentable investigara la comisién de
presuntas infracciones contra los regimenes legales y reglamentarios
de los que es autoridad de aplicacién, determinara el o los responsa-
bles y aplicara las sanciones previstas en la normativa pertinente

e Resolucidn 624/2005 SE (B.O. 11/04/05)

Programa de Uso Racional del Gas Natural

Restablécese la vigencia del mencionado Programa, previsto en la
Resolucién 415/ 2004.

e Resolucion 634/2005 SAyDS (B.O. 14/07/05)

Certificado Ambiental Anual

Apruébase el Modelo de Certificado Ambiental Anual, instrumen-
to que acredita, en forma exclusiva, la aprobacién del sistema de
manipulacion, transporte, tratamiento o disposicién final que se
aplicaran a los residuos peligrosos.

CIUDAD DE BUENOS AIRES

e Ley 1.687 (B.O.C.B.A. 06/06/05)

Educacién Ambiental

Incorporase la educacion ambiental en el sistema educativo for-
mal, no formal y mediante modos alternativos de comunicacion

y educacion, garantizando la promocién de la educacién am-
biental en todas las modalidades y niveles, en el ambito de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

e Decreto 816/2005 (B.O.P.B.A. 02/06/05)

Ratificacion del Acuerdo Federal de Agua

Se ratifica el acuerdo suscripto entre la Autoridad del Agua depen-
diente de la Subsecretaria de Servicios Publicos, del Ministerio
de Infraestructura, Vivienda y Servicios Publicos de la Provincia
y el Consejo Hidrico Federal denominado Acuerdo Federal del
Agua y sus anexos.

e Ley 13.312 /2005 (B.O.PB.A. 01/04/05)

Transito de Sustancias Minerales

Impleméntese en todo el territorio de la Provincia de Buenos Aires,
la Guia Unica de traslado para el transito de Sustancias Minera-
les.

CORDOBA

e Ley 9.219/2005 (Sancionada el 09/03/05)
Prohibe por el término de diez afios el desmonte total de bosques
nativos.

TUCUMAN

e Ley 7551 (Sancionada el 19/04/05)
Régimen Normativo de Control Bromatolégico.

MENDOZA

e Ley 7362 (B.O. de Mendoza 01/06/05)
Animales exoticos. Llamas y alpacas. Promociones y beneficios.
Incorporacién.

SANTA CRUZ

e Ley 2.756 (Sancionada el 28/04/05)

Se declara de Interés Provincial el desarrollo de la tecnologia y
produccién del hidrégeno, en todas sus fases: obtencién, alma-
cenaje, transportes, comercializaciény consumo del mismo, como
fuente de energia renovable, sustentable y no contaminante; y
se Crea el Programa Provincial del Hidrégeno.
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8 Buenos Aires, 23 de setiembre de 2005

Se investiga la posible alteracién del
suelo, el agua y la atmésfera (aire), de
un modo peligroso para la salud con
Bifenilos Policlorados (PCBs). Laaccion
se habria plasmado al constatarse de-
ficiencias en el mantenimiento y/o
conservacion de los trasformadores de
electricidad de la Empresa Distribui-
dora de Energia Norte Sociedad Ano-
nima (EDENOR SA) instalados en las
localidades de Del Viso y Manuel Al-
berti del Partido de Pilar, Provincia de
Buenos Aires. Se constaté que muchos
de los aparatos eléctricos presentaron
fallas o averias, principalmente en las
cubas de contencién del liquido que
esos equipos utilizan como refrige-
rantes, ocasionando ello que la sus-
tancia se liberara al medio ambiente.
Asimismo, se registraron incendios.
Cabe resaltar que el PCB (askarel) es
una sustancia que se encuentra in-
cluida en el anexo | de la Ley 24.051
de residuos peligrosos bajo la cate-
gorizacion de Y 10.

El juez comienza el analisis del caso
sefialando que la magnitud del pro-
blema implica que deba abordarse
desde todas las perspectivas disponi-
bles, a partir de la comprensién que
cualquier eventual conducta punible
en el contexto de los denominados “de-
litos de peligro abstracto” no puede ser
contemplada desde una 6ptica sim-

Novedades

Jurisprudencia Ambiental

Causa 2512: “Averiguacién Presunta Infraccién a la Ley 24.051”. Juzgado Federal de Primera Instancia de Campana (24-05-05).

plista. Expresa que la investigacion rea-
lizada, en la medida que se manifiesta
un dafio ambiental, debe ponderar que
esta clase de lesién no es un dafio co-
mun, por su dificil, compleja, o ardua
comprobacion y suele ser el resultado
de actividades especializadas, que uti-
lizan técnicas especificas, desconocidas
para las victimas. Resalta que se en-
cuentra probado que hay presencia de
PCB en la tierra (suelo y agua), que los
transformadores de la empresa EDE-
NOR SA contenian y contienen PCB en
distintas concentraciones, que el man-
tenimiento de dichos transformadores
no fue el adecuado puesto que existie-
ron averias que permitieron el derrame
de su liquido refrigerante (que es el que
contiene PCB) y hasta el incendio de
dichos transformadores, que el derra-
me del contenido liquido de dichos
transformadores se desparramé sobre
el sueloy percol6 alanapade agua, que
el incendio de transformadores con
contenido de PCB, por combustion de
este elemento quimico, libera “diben-
zoparadioxinas”, que potencian el ca-
racter cancerigeno de los PCB, y que
hubo y siguen existiendo transforma-
dores que contienen PCB como sustan-
cia refrigerante en el ambito territorial
al cual se circunscribié esta investiga-
cion. El juez hace referencia al marco
normativo aplicable y al marco cientifi-
cosemantico. Destaca que de todo ello,

junto al analisis de la pruebay la doc-
trina judicial (la que también expo-
ne), se puede comprender la resolu-
cion que adoptara. Asimismo sefala
que el dafio colectivo ambiental o
ecoldgico ocurre cuando el ambien-
te aparece degradado mas alla de lo
tolerable, producto de la accién u
omision de uno o mas sujetos. El pro-
blema es determinar el grado a par-
tir del cual el dafio adquirira ese ca-
racter de anormalidad que le permi-
te someterse al instituto de la res-
ponsabilidad.

El juez determina que el ca-so se sub-
sume dentro de los articulos 55, 56 y 57
de la Ley 24.051 y menciona especial-
mente la prueba pericial obrante en au-
tos mediante la cual se detecté la exis-
tencia de PCB en napas subterra-
neas. Refiere asimismo que la pes-
quisa encarada en cuanto a determi-
nar la existencia de PCB en el agua de
consumo dio en algunos casos resul-
tados positivos. Sostiene que esta pro-
bado que el residuo es peligroso, que
su grado de nocividad es extremo y
que los Unicos elementos que lo con-
tienen son de la empresa investigada.
El juez entiende que la presencia de
PCB en el suelo y el agua es reprocha-
ble a la negligencia de la empresa
(EDENOR) y a la del ente de control
del servicio de electricidad (ENRE), por

“Foro Ecologista de Parana c/ Termas de Maria Grande S.A. s/ Accidn de Amparo Ambiental”. Juzgado de 12
Instancia en lo Civil y Comercial N° 2 de la Ciudad de Parana (C2641-00.AMP), 5-09-2005.

El Juzgado de 12 Instancia en lo Civil
y Comercial N° 2 se expide con motivo
de la accion de amparo interpuesta por
el Foro Ecologista de Paranay un grupo
de vecinos de la ciudad de Parana, Pro-
vincia de Entre Rios, contra la empresa
Termas de Maria Grande S.A., tendien-
te a que ésta cese el vertido de efluen-
tes residuales contaminados a cielo
abierto y recomponga el dafio causado.

En orden a la prueba arrimada por
las partes, el Juez admite el amparo en
cuanto a la recomposiciéon del ambien-
te afectado, especificamente a los ar-
bustos, arboles y suelo dafiados por el
volcado de sales en la zona circundante
a las termas, y, por otro lado, ordena
que se efectlie un anélisis de los cauces
de agua afectados por el desagote de
las aguas termales, a fin de determinar
precisamente si ello provoc6 dafio al
ecosistema, y en su caso se adopten las
medidas necesarias para su recompo-
sicion.

En el mes de abril de este afio, la ONG
actora habia constatado que, ante la
falta de funcionamiento del pozo de
reinyeccion, los excedentes del uso de
aguas termales eran vertidos hacia el
exterior en direccién a la cafiaday mon-
te existente, provocando grandes can-
tidades de sales acumuladas en el sue-
lo y mas de 50 arboles y arbustos secos
producto de la salinizacién del suelo.
Asimismo, mediante la técnica del ara-
doy lainstalacién de un cafio se proce-
dia el ocultamiento de aquella saliniza-
cion, vertiendo el agua directamente a
la cafiada y el monte del lugar, desem-
bocando la misma en el arroyo Matu-

rrango, el cual desemboca en el arroyo
Del Tala y éste en el arroyo Las Con-
chas, para arribar al Rio Parana.

El Juez analiza primero la cuestion
de la legitimacién activa de los actores,
resolviendo que los Arts. 41y 43 de la
Constitucion Nacional, el art. 30 de la
Ley General del Ambiente (N°
25.675), como asi también los arts. 62
y 64 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales (N° 8.369 y sus mo-
dificatorias), legitiman tanto a las
personas fisicas, individual o colecti-
vamente, y personas juridicas espe-
cificamente constituidas para la pre-
servacion, proteccién y conservacion
del medio ambiente, entre otros inte-
reses difusos o colectivos de los habi-
tantes de la Provincia de Entre Rios.

Asimismo, frente al argumento de ex-
temporaneidad planteado por la accio-
nada, el magistrado sostuvo que “una
de las caracteristicas del dafio ambien-
tal es su continuidad, en orden a lo cual
la presente accion no resulta extempo-
rénea, en tanto la lesién o amenaza de
ella es actual”, por lo que rechaza dicho
planteo.

Por otro lado, considerando que el
factor de atribucion de responsabili-
dad de dafio ambiental colectivo es el
incumplimiento, por accién u omision,
del deber de preservar y/o recompo-
ner el ambiente, sostiene que “la Ley
General del Ambiente determina que
laobligacién de recomponer compren-
de la restitucion de las cosas al estado
anterior, sin perjuicio que se adopten
medidas sustitutivas o equivalentes

que tiendan a la recomposicion, al me-
nos en forma progresiva’.

Finalmente cabe mencionar, entre los
considerandos del fallo, la aplicacion
del art. 33 de la Ley General del Am-
biente (LGA), al otorgarles la fuerza pro-
batoria de los dictdmenes periciales a
los informes emitidos por organismos
del Estado sobre dafio ambiental agre-
gados al proceso.

En este sentido, con las pruebas
aportadas por la propiaaccionada, con-
sistente en la clausura preventiva del
complejo termal por haberse compro-
bado que el agua de las piletas de de-
cantacion era arrojada directamente
sobre un arroyo de la zona debido a
que uno de sus pozos de reinyeccion
no funcionaba, el Juez de 12 instancia
tiene por acreditada la existencia del
dafio ambiental.

Por ello, haciendo uso de las faculta-
des otorgadas por la LGA para “adoptar
las medidas necesarias para ordenar,
conducir o probar los hechos dafiosos
en el proceso, a fin de proteger efectiva-
mente el interés general” (art. 32), y la
aplicacién de los principios de preven-
ciény precaucion “que legitiman las me-
didas necesarias para evitar el dafio am-
biental”, dispone que se adopten los re-
caudos necesarios para recomponer el
medio ambiente afectado y la realiza-
cién, en el plazo de 30 dias, de un estu-
dio de impacto ambiental sobre los cur-
sos de agua afectados por las aguas ter-
males residuales, y en su caso se adop-
ten las medidas necesarias para su re-
composicion.

no adoptar las medidas previsibles y
razonables para evitar el derrame de la
sustancia toxica. Esta negligencia se
demuestra en la falta de mantenimien-
to, control y prevencién de las contin-
gencias probables que luego ocurrie-
ron y han producido la contaminacion
aludida, acompafiada por una pasiva
actitud del Ente Nacional Regulador
de la Energia en cuanto a controlar el
cumplimiento de las condiciones del
servicio (arts. 56 incisos: a; k, I, n,0,sy
75 Ley 24.065), cuestiones que encua-
dran en lo tipificado en los articulos 56

y 57 de la Ley 24.051, como derrame de
residuos peligrosos, al generar un con-
creto y efectivo compromiso de la tie-
rra (aguay suelo), de un modo riesgoso
para la salud de las personas. Conse-
cuentemente y luego de analizar las
conductas de cada uno de los imputa-
dos individualmente, decreta el proce-
samiento de los gerentes zonales del
lugar de los hechos y del subgerente de
Medio Ambiente de EDENOR, y de fun-
cionarios del ENRE, como asimismo or-
dena el embargo preventivo sobre los
activos de la empresa.

suefios de las nuevas generaciones.

ble.

42 Convocatoriaal Premiode
Monografia AdrianaSchiffrin 2005

La Fundacion Ambiente y Recursos Naturales (FARN), a través del Area de
Investigacién y Capacitacion, convoca por cuarto afio consecutivo al Premio de
Monografia Adriana Schiffrin - 2005, con el objeto de fomentar la investigacion
y profundizacién en temas de ambiente y desarrollo sustentable. El Premio de
Monografia Adriana Schiffrin pretende recordar y rendir homenaje a una mu-
jer excepcional que, hasta hace pocos afios, compartié con nosotros sus suefios
y pasion por el ideal de la conservacion del ambiente y la promocion del desa-
rrollo sustentable, con la esperanza de que su simiente se disperse entre los

TEMA DE LAS MONOGRAFIAS: Justicia y Ambiente

PARTICIPANTES: Jévenes de hasta 35 afios con formacion académica y/o
experiencia profesional o laboral, en temas de ambiente y desarrollo sustenta-

Los trabajos monograficos podran realizarse en forma individual o en equi-
po. Los equipos podran integrarse con un maximo de 2 (dos) personas.

PLAZO DE PRESENTACION: 19 de septiembre de 2005.

PREMIOS: 1° - Diploma y premio en pesos equivalente a US$ 1000;
2° - Diploma y premio en pesos equivalente a US$ 500;
3° - Diploma.
FARN publicara las monografias premiadas.

INFORMES:
Natalia Machain
Investigadora
Politica Ambiental y Conservacion
Area de Investigacién y Capacitacion — FARN
premio@farn.org.ar - (011) 4783-7032 #217

BASES COMPLETAS: www.farn.org.ar/investigacion/premio/bases.html

El 20 de mayo de 2005 fallecié en la
ciudad de Vermont el Dr. Konrad von
Moltke, quien desarrollé una pione-
ra y destacada labor en el campo de
las vinculaciones entre el ambiente,
las inversiones y el comercio.

Desde FARN evocamos su partici-
pacion en diversas actividades y pro-
yectos de nuestra institucién. En este
sentido, recordamos su colaboracion
en el programa “Diélogos con lideres
mundiales de la politica ambiental”,
que se desarroll6 entre los afios 1987
y 1990, su presencia en el “2° Colo-

Konrad von Moltke

quio FARN: Propuestas de Politicas
Publicas para el Desarrollo Susten-
table” (junio de 1999), como asi tam-
bién su contribucion como editor del
informe “Medio Ambiente y Comer-
cio: el caso de MERCOSURYy los Prin-
cipios de Winnipeg” (enero de 2001).

Konrad von Moltke sera rememo-
rado por su sobresaliente capacidad
profesional y por su extraordinaria
calidad como persona, condiciones
que indudablemente inspiraron su
claro compromiso con la promocion
de un desarrollo sustentable.




