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Y. VISTOS:

Fstos awtos parn resolver sobre la recusacion con causa deducida por la parie
démandada -a 5. 28/36, umpliada a fs. 97/98. respecto del sefor Juez titular de) juzgado de
origen,

- A Tojus 84/87 consta ¢f informe efeetuado por cl magistrado recusado, en cumplimicnto
de las previsiones del urifeulo 16 de Ja ley procesal, que fuera wnpliado a 5. 1017104
requerimiento del Tribunnl. 1 sefiorn Fiscal de Camara dictaming a fs, 114/118, propiciando

gue la recusacion sea admitida.

1. Bl instituto de la recusacion constituye una facultad procesal otorgada a los litiganes
i)ﬁra provocar i separacion de un juez, del conocimiento de wa causa de su competencia, a fin
de preservar la imparciaiidad del érgano (esta Sala, i re "Gallardo, Roberto Andrds ¢f G.CIVA,
- =D.GR. & Amparo &/ Recusacién con causa” exple, 10 875/0) ).

5.

Con'especlfica relacion a Ju causal prevista por ¢f inciso 6° del articulo 1] CCAYT, scha
spﬂala@o que ¢l prejuzgamicento ”..se ('cmjr'gm-u por la emision de opiniones intemprestivas
respecilo de cuestiones pendientes que aun no se encuentran en estado de ser resueltas” (Fassi-

Yafiez, Cadigo Procesal Civil y Comercial de lu Nacion, p. 233, § "h").

11 En ¢l presente caso, Ja aetora interpuso tna accién de amparo contra ¢l (iohicr:m de lu
Ciudad de Buenos Aires y Autopistas Urbanas S.A., fundada, scgim se expreso, “en o
arbitraria y lesiva omision levada u cabo por Autopistas Urbanas S.A. (AUSA), concesionaria
de lu Awopista 25 de Mayo (AU 1) en los términos del Dio, 642/97, omision que como V.5
notard, afecta el derecho a la salud, el medio ambiente sano y la calidad de vida de Tos vecinos
de las zonay cledands de la misma... ", agrepdndose que “..se¢ inferpone taibién exta aecion
contra el GCBA por la arbitraria y lesiva omisidn garantir los citados derechos”(sic.). Se pidio,

en consecuencia, s¢ condene a AUSA a disponer ¢ un pluzo perentorio las medidas de

scguridad neeesarias para guetel nivel de ruido supuestamente producido por los vehleulos no a8

trascienda a los vecinos de la zong, y al GCBA a controlar que dicho nivel de ruido no exceda ol
\

limite tolerable ¢ inoeuo pura la sulud de los vecinos (ver copia de fx. 1 y via.),



!}’odar Judicz'gl de la Ciudad Auténoma de Bucnos Aires

Corrido tréslado de la accidn, y evacuado cl informe que preve el articulo 8 de la ley
16.986, ¢! Sr. Juez recusado dictd la resolucion cuya copia luce a [5, 24, cn la que dispuso
_convocar a los vecinos de la Cindad lindantes o aledafos a la Autopista 25 de Mayo y  “que s¢
consideren afectados por lu contuminacion sonora (ruido) originada L"H dicha autopista”, a Iin
de que se registren en el Juzgado, # cuyo fin ordend habilitar un registro especial por Seerctarfa
y confeccionar un formulario de registro, Convocd tambicn a las asocinciones u organizaciones
no gubernamentales que pudicran tener imerds en integrarse a la lidg, y ordend la publicacion de
edictos sobre la convocatorin, ademis de transmitirla u distintos medios masivos de
comunicacién,
A fs. 83 obra copia del formulario de registro aprobado por ¢l magistrado, donde sc pide
a los veeinos, punnmlm'cnlc: “Indigue, frente al problema del ruido vriginado por la aulopista,
gué soluciaon le resultarla razonuble”.

Asl las cosus, Tesulta claro que ¢l Sr. Jucz ha adelantudo npnnnn sobre el fondo de la
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causa, 1oda vez que la pregunta incluida en cl fonnulm i0 en cuestion qut.- se acuba de transcribir
presupone necesariamente que Jas molestias sonoras cfcetivamente existen y gue configuran un
problema que es necesurio resolver, cuaindo en verdad ello constituye ¢l objeto de la presente
litis. 1illo s¢ ve corroborado, por olra parte, por los 1érminos de la resolucion reproducida b fs.
24, donde, sepin ya sc dijo, ¢ juzgador convocd a los vecinos que s consideren afeclados “por
la contaminacion sonora (ruide) origingda en dicha autopista” (énfasis agregado), 1o cual,
afirmado de cse modo, lleva o concluir que se estd particndo, alli también, de la base de que tal
contaminacion sc verifica en los hechos,

Illo asf, y woda vez que esas relerencias resultan impropias para ¢l estadio procesal en
que han sido efcctuadas y expresan eriterios y valoraciones del mugistrado sobre cuestiones
cuyo exumen deberg abordar en la sentencia de mérito, correspondé concluir gue en ¢l caso
concurren los exiremos gue aulorizan i lencr por configurada la causal de prejuzganiento. 1in
consccucnciu, ol respeto debido al derecho de defensa tuelado ﬁm' Jos arts. 18 C.N. y 13 inc. 3
C.CAB. A..,;mpnne hacer lul,,m a Ja recusacion impetrada.

Jillo, claro estd, sin perjuicio del acierto o desaciorlo de lo decidido por ¢f juzgador en la

resolucion mencionada, cuestion cuyo examen no debe ser abordado por csta Cémara en ¢l

marca de) presente incidente.

1L La forma en que se decide toma inoficioso expedirse neerca de las restantes cansules

~ de recusacion alegndas en los cseritos de (. 28/36 y 97/98.






