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Expediente N° EXP-4621/0: “Brizio de Vernero
Monica y otros ¢f GUOC.B.A. v otro & amparo

(art. 14 CCABA)”
Ciudad de Bucnos Aires, IC de agosto de 2002.-

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Mediante los escritos de f5. 2317232 y 260 ¢l Gobierno de Ja Crudad de
Buenns Aires, con base en la docuinentacion que s¢ acompania junto con los eseritos
mencionados, manilicsta que acredita ¢l cumplumente de la medida cautcla
dispuesta cn autos.

Destaca que de la documental surge que antes del dictado de la providencia
de fs. 211 se verifico que en el inmueble de la calle Angel . Carranza 1969.75 se
observaba el mandato judicial, mediante los organismos competentes asignadoes 4 tal
efecto.

Por tal razon, y porgue entiende que el Organo que tiene compeicncia
especifica para cumplir la manda cautelar ¢s la Direceion General de Verificuciones
y Ilabilitaciones y no la Direccion de Control de Calidad Ambiental, como se
dispuso en la resolucion de (5. 211, selicita que se deje sin electo el apercibimiento

alli dispucsto.

IL- En su responde de Is. 2627265 la parie aclora pide que se rechace la
pretension del G.C.B.A..

Luego de realizar una critica al informe del Inspector Sanchez obranwe 2 5.
229 v destucar que los controles sobre fuentes de emisidn de ruidos deben ses
clectundos o través de mediciones sistemiilicas, en distintos dias v horarios, 1o cual
afirma que no se ha hecho, concluye que no se ha wverificado ¢ clectivo
cumplimienio de la medida ordenada,

Acto  seguido, denuncia que o demandado “THE  GLAMT  sigee
reproduciendo masica mas alli de los horarios permitidos. lo que acredita con el uild
de constatacion notarial que agrega.

En cuanto al pedido de que se deje sin efecto ¢l apercibimienio previsto en la
resolucion de fs. 211, por las razones que vigrte a fs. 265, punto [11, sostiene que no

corresponde exonerar al G.CRB.A.



Por lo tanto, solicita que se rechace la pretension del G.C.B.A. y que se

apiivuen las astreintes al Gobicno focal ¥ ul propietario del local “I'HE GL.AM™,

I1L- Asi planteada la cucstion, en primer lugar resulta convemente recordar
que la medida cautelar dispuesta a fs. 65/67 consiste en que ¢l local cuestionado se
sosienga de gjecutar musica a partic de las 24:00 horas hasta su clerre durante todos
los dias de la stmana y hasia umlo se dicte sentencia definitiva en dutos ¥ se
cneuentre firme.

Como s¢ puede observar, se trata de una medida de tracto sucesivo, lo que
anplica que odos lus dias existe la obligacion —que recae en el propictario del local-
de abstenerse de ¢jecutar misica.

Por otro lado, se dispuso que el G.C.B.A. deberd fiscalizar cl cumplitiento
de la medida cautelar.

Ahora bien, cabe dejar aclarado que la obligacion de acreditar en el
sapedicnie el cumplimiento fue dispuesta por el jucz de feria, ance la denuncia de la
e actora en el sentido de que se estaba incumpliendo la medida cuﬁlclur dictada
(ver [s. 21 1)

En esa oportunidad, ¥ con fundamento en que en aulos no existia ninguna
diligenzia que acreditara el camplimiento de la medida cautelar. dicho magistrado
atinn anto al propictario del local como al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
para_gue, dentro del pluzo de 24 {veinticuatro) horas, ¢l primere procediera a dar
cumplimiente o la manda judiciul y el segundo fiscalizara su cumplimiento. A
ambos demandados les impuso li carga de acreditar ¢l cumplimicnto de la cautelar
dentro del mismo plazo.

Fn easo du no acreditaclo dentro del €érmino fijado, dispuso que se aplicarian
SO {peses quinientos) en coneepio de astreintes por cada dia de demora, ¥ que
dechn sancion cacria en cubeza del propictario del local -Sefior Bruga- vy
solidariamente responderia el Director a cargo de la Direccién de Control de Calidad

Ambiental o de la méxima autoridad administrativa encargada de cumplir,

I'V.- Sentado [o anterior, ¥ ¢n lo que respecta a las objeciones del G.C.BLA.
relferidas al apercibimiento fijado a 15, 211, sc estima que le asiste razon cn cuanto a
e e corresponderia aplicarlo al Director a cargo de la Direecion de Contral de

Calidad Ambiental. En efeclo, lo que debe liscalizarse ¢s que el local llamado “THE
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por parie de dicha dependencia como parcee creer [a actora, smo gque guede a cargo

Poder Judicial de la Ciudad Awtinoma de Buen

del Gobierno de la Ciudad determinar la reparticion encargada de fiscalizar ¢l
cumplimiento de la medsda cautelar, Segin lo manifestado en su escrilo de [s.
2314232, tal dependencia seria la Direccion General de  Verificaciones v
Iabilitaciones.

Por la razén cxpuesta, debe aclararse que la responsabilidad de verificar o
cumplimicnte de la medida cautelar en cueslion queda claramentie delerminada cn

cabezu de la Direceidn General de Verilicaciones v Habilitaciones del G.C.B.A .

Y.- Ahora bien. definido cudl es ¢l organismo administrutivo responsable,
varrespunde abservar si ha cumplido con la acreditacian exigida en ln resolucion de
Is. 211.

Mas alla de que cl informe obrante a f5. 229 (del 25/07/02) sea wnterior ai
dictado de 1a mencionadu resolucion (¢l 31/07/02), lo importante es que fue
realizado con posteriondad a lu denuncia de incumplimients r::zlli:mda.per la parte
actora.

Por lo tanto, von la presentacion de Is. 223/232 sc ticne por cumplida la'
nereditacion solicitada 15, 211,

Sin perjuicio de ello, dado que dicha acreditacion se produjo el dia posterior
al vencimiento del pluzo de 24 horas fijado (ver cédula agregada a s, 217 y cargo
obrante a 15, 232 via), ¥ que ¢l Seffor Baldomero Braga no ha presentado con
anterioridud ningiin elemento en este sentido, corresponde aplicar las astreintes
previstas en ¢l punto 3%) de la resolucion de fs, 211,

Ln consccucncia, atento a que la demora en acreditar ¢l cumplimiento de 2
medida cautelar -mas alla de guién la realice, puesto que lo importante es que se |
ccredite el cumplimiento- fue de un dia, se aplica al Sefor Baldomero Braga la sumz
de § 500 (pesos qumicentos) en concepto de astreintes, resultando solidariamente }
responsable la Dircecion General de Verificaciones y Habilitaciones del Gobiernc

de la Ciudad de Buenos Airces, =2

¥1.- Resuelte lo anierior, ¥y dado que con el acla notarial de constatacion
labrada por un escribano publice agregada a 5. 262263 se acredita que el 9 de

agosto del corriente se ha incumplido con la medida cautelar dictada en autos,



corresponde dar intervencion a la Justicia Penal, ante la posible comision de un
delito de accion pablica.

Para cllo. deberdn obtenerse por Secretaria lolocopias certiticadas por ¢l
Actiano de s siguientes Tojs: 65768, 72473, 1074113 y 260263, Una vez
readzadas, lorese olicio por Secrelaria a fin de remitic dichas lulecopias a la Justicia

I*coal de la Capital Federal,

VIL- Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente, aute T comprobacion
Iehaciente del incumplimicnto que se acredila con la documental agrepada a s,
2627263, corresponde hacer aplicacion del arl. 666 bis del'Codigo Civil, en cuantu
preve la [ucullad de los jucces de umponer, en benelicio dei titular del derecho,
condenaciones comminutorias de caricter pecuniario a guienes no cumplicron
deberes juridicos impuestos en virtud de una resolucion judicial,

En este articulo, se toma claramente en cuenta la aplicacion de una condena
pecuniaria cuando se verilica el mcumplimiento, con el fin de vencer la resistencia
del ebligado a cumplir la manda judicial.

Ln @mn:ia, s¢ le aplica al Scior Baldomero Braga —¢n su calidad de
propietario del local en cuestion- una multa de § 1.000 (mil pesos) por el
meumplimientw ucreditado, resultando solidariamente responsable de su pago la
Diteccion General de Verificaciones ¥ [labilitaciones del Gobierno de la Ciudad de i
Buenos Aires, por no haber cumplido con su tarca de fiscalizacion ¥ contral de |
cumplimicnto de Ju medida cautelar. e :

Sin perjuicio de ello, se advierte a ambos demandudos que en caso de
acreditrse -de la manera en que lo ha hecho la parie  actora- nucvos
rcemplimientos @ la medida caulelar oporlunamente dictada, sc ie aplicarin nuevas
sanciones  conminatorias, duplicindose su  valor por cada nucvo dia  de

meumplimicnto en Torma progresiva. Asimismo  se procederd a secuestrar los

resciucion (conls arts, 666 his del Codigo Civil v 30 y 203 del C.C.A. ¥ 1. de la

Ciudad de Buenos Aircs),
Por las consideraciones expuestas

RESULELVYO:
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Poder Judicia de la Ciudad 4 utonoma de B Qd!lus Aires

1) Precisar que el organismo del Gobiernu de la Ciudad de Buenos Alres que
resultn ser responsable de o verilicacion del cumplimiento de Iy medida cautelar

dispuestit a 15, 65/67 cs la Direccion Geaneral de Verificaciones ¥ Habiltaciones,

2) Tener por cumplida la acreditacion exigida a fs. 211 con | (un) dia de

demora en los términos del punio V.,

3) En consecuencia, se aplica al Sr. Baldomery Braga —en su calidad de
propictario del local “TIE GLAM™- la suma de § 500 (Pesos quinientos) en
conceple de astreintes, resultando solidariamente responsable (4 Dirceeion Generai

de Verilicaciones y Hubilitaciones del G.CB.A..

: 4) Dar intervencion a la Justicia Penal de conformidad a lo expresado en of

punio V1, a cuyos fines deberd librarse por Secretaria ol oficio alli previsto

e — 1

5) Aplicar al Sefior Buldomero Braga -cn su caricter de propietario de! [ocal
ohcuestion- una mula de S 1.000 (pesos mil), resultando solidariarrente
responsable de su pago la Dircecion General de Verificaciones y 1abiliaciones cel
G.CRA.

Se adviene a ambos demandados que on cuse de acredilarse nuovaoe

mcumplimivntos o la medida couteln,  se les  aplicardn nuevas Sciones
. TR

conmmioras, duplicindose su valor por cada nueve dia de incumplinuente en
iz

forma progresiva._Asimismo, de repetirse la situacion duztﬁi:ta, se procederd a
secucstrar los cquipos utilizados para cjecular juosica a fin de asegurar ol
cumplimiento de la resolucion (conl’ ans, 666 bis del Codigo Civil y 30 vy 205 gel

C.CA ¥ T de la Ciudad de Buenos Alres)
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