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Hago saber a Ud. que en el expediente caratulado "DODERO Y OTROS CONTRA GCEA
SOBRE AMPARO (ART. 14 CCABA)" que se tramita por ante esle Tribunal se ha dictado la

siguients resolucion: De fecha 21 de Septiembre de 2004, cuya copia se acompana a la presenie.

QUEDA USTED NOTIFICADO
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enriguecer la formulacion del mismo, de ninguna manera sustituyen el irabajo
especijico asignado a la Com. APH.”"

_ En el marco del presente amparo solicita el dictado de una
medida cautelar no innovativa hasta tanto se dicle sentencia definitiva en los
presentes.
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Ciudad Autonoma de Buenos Aires, (}' de septiembre de 2004,

VETUS:

I. Se presentan MARTA DODERO y JAVIER GARCIA
ELORRIO, e inician accion de amparo conira el GOBIERNO de |a CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES con motivo de [a elevacion a consideracién
de la Legislatura Portefia para su aprobacion del Documento Final del Plan - -
Urbano Ambiental de la Ciudad.

Asimismo solicitan con caracter previo y urgente el dictado de
una medida cautelar no innovativa en los términos del art. 177 del CCAyT.

Seflala que el documento elevado fue elaborado
exclusivamente por el Consejo del Plan Urbano Ambiental sin intervencion,
en su claboracion, de la Comision Asesora Permanente Honoraria,
incumpliendo las prescripciones establecidas en el art. 29 del CCBA y el art.

6° de la Ley 71.

Manifiestan que, “..q los fines de crear un Plan que
compatibilice la formulacion, con la participacion y posterior aprobacion, la
Legislatura portefia sanciona la Ley 71 que crea el COPUA, designando al
Jefe de"Gobierno como Presidente del Consejo, delineando asimismo su
conformacion con miembros de la Legislatura y  estableciendo
especificamente la creacién de una Comision Ase¥ora Permanente Honoraria
(conformada con aquellas entidades de acreditada trayectoria y
representatividad “...reconocida en la defensa del desarrollo sostenible, en el
cufimplim9ento del art. 29 de la Constitucion de la Ciudad”)

Indica que el art. 6° de la Ley 71 establece que el COPUA
debia realizar una convocatoria pliblica a distintas entidades dentro de los 30
dias de su creacién. Debiendo también constituir la Comision Asesora
Permanente Honoraria, con aquellas cntidades de acreditada trayectoria y
representatividad.

Destacan que “ ..las funciones e incumbencias de la Com.
APH, tal como surge de la propia ley n° 71, no pueden ser suplidas por otras
instancias de participacion publica que eventualmente fueran convocadas por
el COPUA (audiencias publicas, congresos, conferencias, debates, jornadas,
seminarios, cologuios, u de otro tipo), las gue si bien tienen por objeto
enriqguecer la formulacion del mismo, de ninguna manera sustituyen el trabajo
especifico asignado a la Com APH.”

En el marco del presente amparo solicita el dictado de una
medida cautelar no innovativa hasta tanto se dicte sentencia definitiva en los
presentes.
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Explica que hay verosimilitud en e] derecho, y sostiene que en
virtud de Ja normativa invocada, y por los antecedentes acompariados, se

Agrega prueba documental ¥ funda en derecho,

Il.- Como consecuencia de ung medidg ordenada en |ps

érminos del art. 29 de] CCAyT. (fs. 25) la legislatura porteiia acompafia el
expediente n® 0864-J-2004 -

CONSIDERANDO-:

L.- Las medidas cautelares han sido concebidas COmo un
medio tendiente g impedir que gl tiempo torne ilusorio el eventyal
reconocimiento del derechg tuya proteccién jurisdiccional se pretende (arg.
Art.177 CCAT; Cam. Cont. Adm, Y Tributario, Sala I in re “Rubio Adriana
Delia y otros ¢/ GCBA s/ amparo” expte. N°7 de] 28/] 2/00).

Para su procedencia, la doctring Procesalista, ha exigido
tradicionalmente g concurrencia de treg recaudos, a saber, g vemsimil)jtud
del derecho invocado, el peligro en la demora ¥ la contracautela. /

La Corte Suprema ha senalado que “como resulta de la
naturaleza de las medidas cautelares, ellas ng exigen de los magistrados el
-Xamen de la certeza sobre |a existencia del derecho pretendido, sino sélo de
U verosimilitud. Eg mas, el juicio de verdad €N esta materia se encuentra ep
posicién a la finalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender ?\F\
Quello que no excede el marco de lo hipotético, dentro de] cual, asimismo, se _ QD
£ota su virtualidad” (Fallos, 306:2060). Es decir, sdlo eg necesaria |a
apariencia de buen derecho”, el honus Jumus iuris,

. En oftro orden, e] peligro en la demora como
resupuesto de una medida caytelar responde a la necesidad de evitar

Juellas circunstancjas que en todo o en parte impiden o hacen mas
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dificil o gravosa la consecucion del bien  pretendids
cuya virtud el dafio temido se transforma en dafio efectivo.

A su vez, se ha sostenido que “la verosimilitud del
derecho invocado y el peligro de un dafio irreparable en la demora son
presupucstos que se relacionan de tal modo que, a mayor verosimilitud
en el derecho, corresponde no ser tan rigurosos en la apreciacidn del
peligro del dafio y —viceversa- cuando existe el riesgo de un dario
irreparable se puede atemperar la exigencia respecto del Ffmus”
(C.C.ADM. Y TRIB.,, Sala II, in re “Banque Nationale de Paris of
G.C.B.A. s/ Amparo -Art. 14 CCABA- Expte. N° 6", fallo del
21/11/2000).

En otro orden de ideas el art, 184 del CCAyT. dispone
que “El tribunal, para evitar perjuicios o pravamenes innecesarios al
titular de los derechos e intereses, puede disponer una medida
precautoria distinta de la solicitada, o limitarla teniendo en cuenta la
importancia del derecho o interés que se intentare proteger.”

I1. Apreciadas en ese marco las circunstancias ficticas y
Juridicas del caso, cabe considerar reunidos, con la provisoriedad propia
de este cstado del andlisis, los requisitos requeridos para hacer lugar a
una medida cautelar en los términos del CCAyT.

Ahora bien, como dijera precedentemente y haciendo
referencia=a lo establecido en el art. 184 del CCAyT. si bien las
constancias de autos permitirian inferir que el Ejecutivo habria omitido
la debida intervencién de la ComAPH, esa sola Sifua{:if:-n de por si no
Justificaria la grave decision de interrumpir el tramite parlamentario,
decision que el Poder Judicial sélo deberia efectivizarse en tanio la
gravedad institucional resultase de dimensiones sustantivas.

Por su parte, ordenar en este estado procesal al Poder
Ejecutivo que retire el proyecto puesto a consideracién de la Legislatura
local, - también resultaria constitucionalmente disfuncional en tanto
implicaria indirectamente la interrupcion del tramite parlamentario y
ademas conllevaria la consumacién de un paso cuya reversidn posterior
—en su caso- devendria sumamente gravosa.

Es fundamental poder distinguir la diferencia que existe
entre situaciones cuya naturaleza las presenta como institucionalmente
graves o constitucionalmente insustentables de aquellas que plantean,
como en el sub exdmine, un cuadro de gravedad relativa ¥
constitucionalmente reversible. En este segundo supuesto, una decision
judicial no innovativa resulta excesiva y supone prejuzgar sobre la
supuesta incapacidad de los restantes poderes para ponderar en términos
legales y politicos la conveniencia o inconveniencia de dar curso a un
proceso potencialmente invalidable,
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Asi las cosas, la solucidn adecuada para este estadio
cautelar, consiste, en suma, en hacer publica la situacién de contienda y
prevenir a los poderes publicos actuantes sobre las consecuencias que
podrian resultar de una ulterior invalidacion judicial de lo que ellos
resuelvan, Es decir, que, tanto la Legislatura de la Ciudad, cuanto el
Poder Ejecutivo, pdran ponderar per se si la situaciéon amerita la
interrupcion del trdmite en curso, o si contrariamente, asumiendo el
riesgo, de una eventual invalidacion judicial futura, se justifica su
prosecucion.

En el derecho privado las anotaciones preventivas
son medios para notificar o hacer saber a los terceros sobre la situacion o
estado del bien objeto de la anotacion.(Conf. Cam.Civ.1° Cap. Fed.
29/8/933 J.A. T. 43 pag. 170) No tienen la virtualidad de paralizar o
impedir el curso del trifico juridico, pero alertan a los operadores sobre
el estado de cosas y las implicancias que en el futuro pudieran
desplegarse.

En el caso que nos ocupa, resultaria de suma utilidad,
establecer en el tramite parlamentario un asiento de ANOTACION
JUDICIAL DE CONFLICTO que tenga la funcion de poner en
conocimiento de todos y cada uno de aquellos que actien en torno del
asunto, que existe un pleito y que en el mismo se discutcn aspectos
vinculados con la legalidad del proceso de formacion de una norma de
alcance general. De este odo, el Poder Judicial restringiria su actividad
en el marco cautelar del presente expediente, a obligar al Sr. Secretario
Parlamentario de la Legislatura a proceder a ANOTAR, conforme lo
sefialado supra, quedando el organo constitucional en libertad para
disponer.

Lo que se resuelve, bajo ningin punto de vista puede
ser leido como un aval para aquellos que sostienen un criterio rigido de
division de poderes. Este tribunal en un sinnimero de ocasiones ha
actuado sobre la operatoria concreta de los restantes poderes, conforme
su obligacion constitucional y sus facultades legales. De lo que se trata
es de establecer diferentes niveles de actuacién judicial frente al
conflicto constitucional, acordes con la gravedad del antecedente.

Consecuentemente hasta lo aqui expuesto, y conforme
lo establecen los arts. 10, 14 y cc de la Constitucion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, art.177 y ss. del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario,

RESUELVO:



1. HACER LUGAR a la cautelar solicitada, por "fos=fidamentos
expuestos precedentemente.

2. ORDENAR al Sr. Secretario Parlamentario de la LEGISLATURA
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que proceda a la

’ ANOTACION CONSTITUCIONAL PREVENTIVA.

*  Para lo propio debera ADHERIR en la caratula del expediente 0864-]-
2004, una faja de papel confeccionada por Secretaria, con la siguiente
levenda: PODER JUDICIAL - JUSTICIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA Y TRIBUTARIA — JUZGADO NRO 2. -
ANOTACION CONSTITUCIONAL PREVENTIVA. - Expte
Nro.13039 “ DODERO MARTA Y OTROS C/GCBA S/AMPARO. .
(ART. 14 ccaba).” . - DBuenos Aires, .... de septiembre de 2004.- A
SUS EFECTOS PONGASE EN CONOCIMIENTO DE LA
LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES.DE LA
EXISTENCIA DE ESTOS AUTOS EN LOS QUE SE CUESTIONA |
LA LEGALIDAD DEL FROCEDIMIENTO PRE- LEGISLATIVO.
Fdo. Roberto Andrés Gallardo. juez-

3.- COMUNIQUESE la presente decision a los Presidentes de todas las
comisiones legislativas involucradas en el tramite y al Sr. Jefe de
Gobiemno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por sendos oficios.

'DRDENAR al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la
remision a este Tribunal de-ter-tetalidad de las actuaciones que se hayan
verificado en el podef ejecutivo, en ehgérmino de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de/ley.-

eoistrese y notifiquese - por\ secretaria con

habilitacion dg dias y horas inhabiles.

ES COPIA

L) MHORES Biel8al]
JUWE

S e e e e



