Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

EXP - 4621 “BRIZIO DE VERNERO MONICA Y OTROS contra GCBA Y OTROS sobre AMPARO
(ART. 14 CCABA)". Juz. 3, SecreL 5.

Bucnos Aires, 23 de abril de 2002,

VISTOS: )
Estos autos en los que ¢l senor Juer de primera instancia se declard
incompetente para colender en la presente accibn de umpuaro y resolvid remitir Jus

actuaciones a a Justicia en lo Contravencional de la Ciudad de Buenos Aires, y ;

CONSIDERANDO:

1. Que el spelanle se agravia por considerar que la scntencia de Ja instancia
anterior resulla dogmdtica y “conira Jegem", en virtud de que se aparta de las conslancias
de autos, de la normaliva aplicable v de la jurisprudencia del fuere sin fundamento alguno.

Manifiesta ¢l recurrente que el decisorio alacado ha desconocila inclusa la
doctring que le ha dado nacimicnlo & la accidn de ampare en nuestro pais. Resalta que lo
que pretende significar es que, cuando se vulnera un derecho amparado por li muslil;zéidn
o las Jeyes, el acto que menoscaba 0 amenaza, ya sea por accién o por omisién puede
consliluir un delito o un cuasi delito, 10 que no significe que sc obstruya la via del amparo
para lograr un remedio rapido de lutela.

Asimismo, sosticne ¢l apelante que encontrindose involucrados los
derechos a la salud, al medio ambiente sano y & la propiedad corresponde ampararlos por la
via elegida (arl. 43 de Ja C.N. y 14 de la CCBA).

2. Que del escrito de demanda obrante a fs. 1/5 vta. se desprende que se
acciona contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en primer lérmino y conlra guien
resulle propietario del fondo de comercio del establecimiento comercial denominado “The
Glam" por los alegados perjuicios que su funcionamiento les acarrea a los actares.

3. Que, sobre ¢l tcma cn anilisis nuestro Tribunal Superior de Justicia tiene
dicho que “La wecidn de amparo debe tramiter de manera expedita y rdpidafar: 14
CCBA).De suscitarse dudas sobre la competencia pare conocer en el caso, el juez anie
quien se interpuso el amparo deberd resolver wendiendo a las caracteristicas que la
Consiitucion de la Cindad ha establecido, con la celeridad necesaria. Resulia incampatinle
con la naturaleza de esta accion, que la existenciu de una duda sobre la competencia, win

cuando fuera razonable, genere un conflicto eatre jucces que demora injustificadamente Iy



La via escogida por el actor -una garantie procesal consfitucionul de
frdmite wrgente-, no -pueq’e... por su frascendencia quedar subordinuda « un debate
prolongado acerca de si un juez es o no es competente para enfender en un proceso en
razén de la materia o especialidad, porgue ello importaria su desnaturalizacion (conf. T5J
in re: “Colén S.R.L. ¢! Gobierno de la Civdad de Buenos Aires 3! amparo™, exple. N°
58400, resolucidn de fecha 9 de noviembre de 2000)” TSIBA, en Expte n® 65400 “Nolle
S.A. ¢/ Policia Federal Argentina s/ amparo™, del 22 de diciembre de 2000,

4, Que en el caso no cs posible identificar sin mas los heches alegados por
la actord con una figura contravencional y a partir de alli detcrminar & priori la
incompeiencia del Sedor jucz de grado pura conocer en una accidn de amparo en [a que solo
s¢ pretende hacer cesar los supueslos inconvenicnles que acarred al aclor el emplazamiento
del establecimicnto “The Glam”, asi como Jas pasibles omisiones del G.C.B.A..

En consccucncia, siguiendo la directriz jugisprudencinl'dc nuestro Tribunal
Superior, solo resta acoger favorablementc los ng-ravinﬁ vertidos en ¢l memarial de fs.
47/48.

Por todo io expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por la Sedors
Fiscal de Cimara, ¢l Tribunal RESUELVE: Revocar la resolucién apelada. Registrese,

noiiﬁquem por Secrelaria a la aclora y a la Senors Fiscal de Cimara y devuclvase,

Esteban CENTAN
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