INTERPONEN ACCION DE AMPARO

Senor Juez:

ASOCIACION VECINAL DE BELGRANO “C” SAN BENITO,
con domicilio real en 11 de Septiembre 1653 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, representada por su Presidente, Ana Rosa Avetta de Sainz
de la Maza y ASOCIACION VECINAL BELGRANO “C” MANUEL
BELGRANO, con domicilio real en Federico Lacroze 2252, 5to. “A” de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, representada por su Apoderado
Eduardo Szelepski, constituyendo ambas el domicilio procesal
conjuntamente con los letrados que nos patrocinan, los Dres. Andrés M.
Népoli (inscripto al T° 50 F° 870 CPACF) y Juan Martin Vezzulla (T°67 F°
18), en la calle Monroe 2142, 1ro. “B”, a V.S. nos presentamos y

respetuosamente decimos:

I. PERSONERIA

Que acompafiamos copias certificadas del estatuto y designacion
que acreditan que la Sra. Ana Rosa Avesta de Sainz de la Maza es la
Presidente de la Asociacion Vecinal de Belgrano C “San Benito”.
Asimismo, acompafamos las copias que acreditan que el Sr. Eduardo
Szelepski es el apoderado, con facultades suficientes al efecto, de la
Asociacion Vecinal de Belgrano C “Manuel Belgrano”. A todo evento,
declaramos bajo juramento que las copias son fieles a sus originales, que

se encuentra vigentes.

II. OBJETO

Que venimos mediante el presente, en los términos del art. 10 y
14 de la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante

CCABA), 43 de la Constituciéon Nacional, y Pactos Internacionales



incorporados por el art. 75 inc. 22 de la Constituciéon Nacional, a
interponer formal acciéon de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante el GCBA), con domicilio en Avda. de Mayo
525, y contra quienes resulten propietarios y/o legalmente responsables
de las antenas de telefonia celular infra referidas, solicitando la

inmediata remocidon de las mismas.

Motiva la accién: a) el ilegitimo proceder de los propietarios y/o
legalmente responsables de las antenas de telefonia celular, quienes han
instalado las antenas de referencia, desobedeciendo la expresa
prohibicion que sobre el particular pesa en las zonas comprendidas
como UP (Distrito Urbanizacion Parque) por el Cédigo de Planeamiento
Urbano y Ley de la Ciudad N° 449; y b) la arbitraria omisién en el
ejercicio del poder de policia, por parte del GCBA, quien permite su

colocacion y funcionamiento contrariando la legislacién vigente.

IIL.- HECHOS y ENCUADRE JURIDICO

El Parque Tres de Febrero, ubicado en el barrio de Palermo, es
uno de los grandes pulmones verdes de nuestra Ciudad, y es disfrutado
y utilizado por miles de habitantes para el esparcimiento y la practica de

distintos deportes en general.

El Coédigo de Planeamiento Urbano (en adelante CPU) considera

al citado parque como “Distrito Urbanizacién Parque” (UP) y, al mismo

tiempo, Area de Proteccién Histérica (APH2 “Parque 3 de Febrero”).

Estas razones obligan al Gobierno de la Ciudad a velar por la protecciéon
patrimonial del parque (dada por la afectaciéon como Distrito APH,
conforme Ordenanza N° 47.677 -AD 621.128 B.M. 19.863 Publ. 7/9/94).

Asimismo, es dable destacar que se le ha otorgado Proteccién Ambiental

-CPU Seccién 5.4.12.2-, que se aplica a los espacios publicos que se

destacan por sus valores paisajisticos, simbolicos, sociales o espaciales, e
incluye las fachadas y muros exteriores de los edificios que participan

en los mismos.



La protecciéon ambiental del citado Parque implica que el érgano
de aplicacion elaborara las disposiciones especificas de proteccion,

considerando la expresa prohibicion de realizar obras o actividades de

caricter permanente o transitoria que, por sus caracteristicas, impida la

libre circulacion, altere su paisaje o constituya una fuente de

contaminacién. Mediante dicha proteccion se tiene en mira la

preservacion, entre otras, del medio ambiente y la salud de los
habitantes, veldndose por su calidad de vida basica. Asimismo, una

adecuada proteccion de la flora y la fauna de la zona protegida.

Conforme a la normativa aplicable, a la que se hizo somera
referencia precedentemente, el GCBA s6lo podré autorizar obras en los
distritos UP que sean de exclusiva utilidad publica, debiendo asimismo
complementar y no alterar el cardcter de los mismos (Cédigo de

Planeamiento Urbano, Seccion 5.4.10).

Frente a este orden de cosas, nos encontramos con la instalacion
en el area del citado Parque de 6 antenas de Telefonia Movil, ubicados

en diferentes inmediaciones que a continuacién se describen:

1) Guerrico n° 410 (como referencia, es la zona de los predios del
Club Alemén de equitacién, la Plaza Republica de Ecuador y el

Club Gimnasia y Esgrima de Buenos Aires)
2) Chonino s/n esq. Cavia

3) Av. Del Libertador al 4.200 (en la zona del Campo Argentino de
Polo y el Hip6dromo Argentino)

4) Av. Belisario Rolddn esquina Av. Figueroa Alcorta (en frente del

Club Universitario de Buenos Aires, sede Palermo).

5) Avda. Sarmiento esquina Avda. Santa Fe
6) Avda. del Libertador al 5.200 (entre las calles Zabala y Teodoro

Garcia)



Vale recalcar que en el ambito de la CABA, el Cédigo de

Planeamiento Urbano regula la instalacion de estas estructuras,

referencidndolas v localizdndolas con el numeral “C”, sbélo en los
distritos R2a, R2bI-II, R2bIll, C1, C2, C3, E1, E3, I. Nunca, desde luego,
en distritos UP o APH.

En este sentido, el CPU establece, en la Secciéon 10.1.1, que “El
Gobierno de la Ciudad planificard y llevard a cabo las acciones, proyectos y
programas particularizados referidos a la proteccion patrimonial, en todos los
edificios, lugares u objetos que las normas contenidas en el presente Codigo asi
lo prescriban”. Para todo ello, dispone que el Organo de Aplicacién
elaborard y pondra en marcha programas de actuacion cuyos beneficios

incidan fundamentalmente en el area.

Enfatiza que, en particular para las areas que gozan de protecciéon
ambiental, se crean los Programas de mejora ambiental del espacio

publico. Los mismos estan destinados a la protecciéon del paisaje

natural, terrestre, lacustre o fluvial o para la defensa de la flora, fauna v

el equilibrio ecolégico, v no podréan ser dedicados a usos que impliquen

transformacion de su destino o naturaleza o lesionen el valor especifico

de lo que se quiere proteger. S6lo se admitirdn edificaciones aisladas,

para actividades propias del sector con prohibicion expresa de la

subdivision parcelaria.

Lo descripto, implica que en el Parque 3 de Febrero NO pueden

instalarse antenas de ningdn tipo, va que nos encontrariamos frente a

una ilegitima afectacion del paisaje v del ambiente, entre otras

protecciones tenidas en cuentas por el CPU, cuestion que se ve

absolutamente desvirtuada por los hechos.

Cabe destacar que aun se encuentra vigente la Ordenanza 33.919
B.M. 15.673 del 22/12/77 de clubes deportivos con instalaciones al aire
libre, en la que se establece que los terrenos seran destinados necesaria y
exclusivamente a actividades culturales, recreativas, sociales vy

deportivas, no permitiéndose ningin otro uso, salvo actividades



comerciales complementarias de servicio a los socios del club, tales
como confiterias, venta de articulos deportivos, etc.; agregando que toda
obra a encargarse en los clubes para construir, refaccionar o modificar lo
existente debe contar con la aprobacién del Consejo de Planificacién
Urbana, el que rechazara todo disefio que no brinde la real jerarquia de
area de recreacion y deporte que merece por su ubicacién en la ciudad y
por su caricter de espacio verde urbano, dado a cada club y
acondicionado al cumplimiento de estas normas (CPU Seccién 5.5.1.4.1).
Este es el caso especifico de la antena situada en la calle Guerrico 410 y
en la instalada en la Avenida Belisario Rolddn (esquina Avda. Figueroa

Alcorta) , por ejemplo.

En el caso que nos ocupa, las antenas de referencia han sido

instaladas con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la

Ordenanza 33.919 v a la declaracién del drea como Distrito UP, limites

normativos insalvables para la instalacion de dichas antenas. Esto

equivale a decir que las citadas antenas nunca podrian haberse instalado

de haberse respetado la legislacion vigente, lo cual implica una

arbitrariedad e ilegalidad manifiesta cuyo Gnico remedio es la remocidon

inmediata de las mismas.

La medida solicitada no solo esta destinada a proteger la
legalidad alterada sino también a restablecer la afectacion del paisaje, de
los espacios verdes comprendidos dentro de la zona, la calidad de vida
y la salud de los habitantes. Lo contrario implicaria un riesgo de
alteracion irreversible del medio ambiente que la normativa manda

preservar.

La situaciéon denunciada vulnera, ademads, las disposiciones

contenidas en el art. 30 de la Constituciéon de la Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, asi como la ley 123/452 de Evaluacion de Impacto

Ambiental. Ello, en la medida en que la habilitacién de las antenas

mencionadas deben cumplir, con anterioridad a instalacién, con una

serie de tramites ante la autoridad de aplicacion de dicha ley con el

objeto de considerar el impacto ambiental que pudieran provocar.




En este sentido, la Direccién General de Politica v Evaluacion

Ambiental debe expedirse respecto de cada una de ellas, pronunciando

la Declaracién de Impacto Ambiental correspondiente. Asi, antes de

otorgar el certificado de Aptitud Ambiental (documento indispensable
para obtener la habilitacion), la Autoridad de Aplicaciéon debe evaluar,
entre otras cosas, la altura de la estructura, la densidad de potencia, la
frecuencia en la que emitira la antena y el distrito en que sera ubicada,
analizando la peligrosidad de la misma. Cuestiéon ésta que adquiere
gran relevancia tratdndose de un Area que cuenta con una proteccion

especial.

Por otra parte, la instalacion de este tipo de antenas en la CABA

debe cumplimentar una serie de requisitos, como las Resoluciones N°

202/95 del Ministerio de Salud v 530/00 de la Secretaria de

Comunicaciones, la ley 13.512 de Propiedad Horizontal, la ley 19.978

sobre estaciones radioeléctricas y el Decreto PEN 1185/1990, que asigha

a la Comisién Nacional de Comunicaciones (CNC) la responsabilidad de

homologar equipos.

En consecuencia, al no existir respecto a las antenas de

referencia regularizaciéon posible por encontrarse en una zona

prohibida a esos fines, la solucion no puede ser otra que el desmonte

de las mismas.

Asimismo, la Direccion General de Fiscalizacion de Obras y
Catastro emiti6 la Resolucion n°® 902/DGFOC/98 impone los requisitos
para el emplazamiento de las estructuras portantes de antenas
destinadas a Sistemas de Comunicacion, Microondas, VHF, UHF, TV,

Sistemas de Video Cable y Transmisién de Datos, los que resultan ser:

1. Permiso de construccién, si correspondiere;
2. Normas de calculo de estructuras;

3. Verificacion a la accion del viento.



4. Autorizacion del Comando de Regiones Aéreas (Codigo
Aeronautico);

5. Conformidad de la totalidad de los copropietarios certificada ante
escribano publico, cuando la instalacion se realice en edificio
sometido al régimen de propiedad horizontal;

6. Las instalaciones complementarias (eléctricas, mecanicas, etc.)
deberan contar con el permiso correspondiente;

7. Las instalaciones de antenas existentes deberdn cumplir con la

totalidad de los articulos sefialados precedentemente.

Los requisitos sefialados se refieren a condiciones de la estructura
fisica del portante de antena y sus instalaciones anexas o
complementarias, no pudiendo cumplimentar ninguna de las antenas
colocadas en el Parque los requisitos mentados, ya que desde el

principio se encuentran en zonas prohibidas.

Hacemos notar, en consecuencia, que no existe un cumplimiento
de la normativa nacional, a través de la CNC, para regular el

funcionamiento de las antenas de telefonia celular.

En esta linea, el Gobierno de la Ciudad incumple gravemente sus
obligaciones al permitir la instalacién de las mencionadas antenas en
zonas que no lo permiten. Ello, agravado por la inexistencia de controles
tales como la habilitacion a cargo de la Direccion General de
Verificacién y Habilitacién, la inexistencia de estudios de evaluacién de
impacto ambiental y la ausencia de cuidado de la salud de los

habitantes.

Cada gobierno local debe encargarse de regular todo lo referente
a la localizacién y sus limites, a las estructuras de las mismas y al
impacto ambiental y urbanistico de las antenas. En este particular, la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 10mo.
dispone que “...lIos derechos y garantias no pueden ser negados ni limitados
por la omision o insuficiencia de su reglamentacion y ésta no puede

cercenarlos”. En su articulo 26, declara que “El ambiente es patrimonio



comun. Toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente sano, asi como el
deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las generaciones presentes y
futuras ... Toda actividad que suponga en forma actual o inminente un dario al
ambiente debe cesar. El dario ambiental conlleva prioritariamente la obligacion

de recomponer...”.

Por dltimo, y mas alld de esta zona protegida, es destacable la
gran cantidad de denuncias que tramitan en la actualidad en la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad, en su mayoria debido a las antenas
de telefonia moévil que se instalan en azoteas y predios cerrados, que en
muchas ocasiones cambian definitivamente el ambiente del lugar. En
ellos se detallan las antenas irregularmente instaladas refiriendo su
ubicacion. Que en razén de ello, la Defensoria ha emitido no menos de
dos resoluciones al respecto, numeros 3405/01 y 4460/02, en las que
encomiendan a las autoridades del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires la realizacion de controles en relacion a esta problematica,
respecto a la cual hoy dia no existe control alguno por parte de las
autoridades competentes dentro del Gobierno local, resultando el

control casi nulo tanto por parte de los organismos oficiales.

En definitiva, S.S., estamos solicitando que el GCBA cumpla con

las obligaciones a su cargo y la legalidad de los actos privados.

Ahora bien, la instalacién de antenas de telefonia celular importa
no solo la consideracién de los impactos sobre el ambiente sino también
sobre la salud de las personas, cuestion que ha sido sefialada por la

Organizacion Mundial de la Salud (OMS), quien emiti®6 una

recomendacion formal a los gobiernos en la que plantea la necesidad de

aplicar plenamente el PRINCIPIO PRECAUTORIO, va que existe

incertidumbre cientifica respecto de la contaminacién electromagnética

generada por las antenas de Telefonia Mévil v Transmisoras de datos,

debiendo por ende actuar los Estados con cautela v precaucion.

Vale recordar que este principio, ha sido receptado por la ley

25.675, articulo 4to, que establece que: “Cuando haya peligro de dafio




erave o irreversible la ausencia de informacidn o certeza cientifica no

debera utilizarse como razén para postergar la adopciéon de medidas

eficaces, en funcién de los costos, para impedir la degradacién del

medio ambiente”, cuestién que también ha sido receptada por nuestra

jurisprudencia (“Asociacion Coordinadora de Usuarios, Consumidores
y Contribuyentes ¢/ENRE - EDESUR s/ cese”, Cam. Fed. de Apel. de
La Plata, Sala 2da., 8 de Julio de 2003). Esto mismo ha llevado al

Ministerio de Salud y Accién Social a regular niveles méaximos de
exposicion y pautas de medicién, en consonancia con varias
comunidades europeas que actian preventivamente en este punto,
limitando la emisién de dichas ondas (por ejemplo, en Espafa, se
permiten 450 microvatios/cm?2 para frecuencias de 900 Mhz, siendo que
en Suiza o Austria -Salzburgo- se permite solo 4 o 0,1 microvatios/cm?2

para esa misma frecuencia).

La posible peligrosidad de dicha actividad debe animarnos a
actuar con cautela y, ante la duda, proteger la salud de los habitantes y
calidad del medio ambiente. Debemos rescatar que el derecho a la salud
no puede ser escindido conceptualmente del derecho al ambiente sano.
En ese sentido el art. 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales establece entre las medidas que
deberdn adoptar los estados a fin de asegurar la plena efectividad de ese
derecho las necesarias para el mejoramiento en todos sus aspectos de la
higiene del medio ambiente (inc. b) y la prevencién de las enfermedades

(inc. c).

Resumiendo todo lo expuesto, podemos observar que:

1.- La zona en la que se encuentran localizadas las antenas se encuentra
protegida (Distrito Urbanizacién Parque, Area de Proteccién Historica
APH?2 “Parque 3 de Febrero”) y no puede ser objeto de la instalacién de
las mismas (Cédigo Planeamiento Urbano Secciones 5.2.1, 5.4.12.2 y
5.4.10, 10.1.1 entre otras y Ordenanza 33.919 de clubes deportivos -
reflejada en la Secciéon 5.5.1.4.1 del CPU).



2.- Sin perjuicio de dicha prohibicién genérica y zonal, no existen
constancias que, conforme lo dispuesto por el art. 30 de la Constitucion
de la Ciudad y ley 123 de Evaluacién de Impacto ambiental, las antenas
instaladas en una zona prohibida cuenten con el debido estudio de

impacto, en proteccion del ambiente y la salud de los habitantes.

3.- Asimismo, las mencionadas antenas carecen de permiso y
habilitacién, de acuerdo a la regulacion vigente en la ciudad y a nivel
nacional (Resoluciones 202/95 del Ministerio de Salud y 530/00 de la
Secretaria de Comunicaciones, Ley 13.512 de Propiedad Horizontal, Ley
19.978 sobre estaciones radioeléctricas y el Decreto PEN 1185/1990 que
asigna a la Comisién Nacional de Comunicaciones la obligaciéon de
homologar equipos, Decreto PEN 764/00 de Administracién, Gestion y
Control del Espectro Radioeléctrico, Resolucién 269/02 de la CNC, etc.),

lo que también obliga al desmonte de las mismas.

Cabe resaltar que la circunstancia enunciada en el punto 1
habilita de por si, el progreso de la presente accion. Sin perjuicio de ello,
se encuentra acompafiada, y agravada, por las circunstancias

mencionadas en los puntos siguientes (2 y 3).

Mas alla de todo ello, y de la protecciéon del medio ambiente sano
que la Constitucién de la Ciudad garantiza y esta parte reivindica, nos
encontramos ante una omisioén con efectos juridicos relevantes por parte
de la Administraciéon al permitir la locacion de las antenas de referencia
en los lugares antedichos, pese a la prohibicion legal al respecto (en este
caso subrayada por la existencia de proteccion urbanistica de la zona), y
es en virtud de esta dltima legislacién, que fuera resefiada en autos, que
se solicita se adopten las medidas que sean necesarias para hacer cesar

los efectos a que ya se hiciera referencia.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido, que ante el desconocimiento de estos derechos, es deber
ineludible del Poder Judicial restablecer el pleno imperio de los

principios organicos de la Republica; particularmente si la trasgresiéon



emana de los poderes del Estado y se arbitran en nombre del bien
publico panaceas elaboradas al margen de las instituciones (C.S.J.N.
Fallos 137:37). Y ha de recalcarse que ello no puede ser de otro modo, ya
que el sistema politico adoptado y las garantias proclamadas en un
estatuto, cuando no tienen practica efectividad y realizacién ciertas, lejos
de hacer la felicidad del pueblo, lo sumen en la desgracia y el oprobio

(Fallos 261:103, del voto del Juez Boffi Boggero -La Ley, 119-262).

Refuerza estas ideas la doctrina del fallo “Estado Nacional ¢/
Arenera El Libertador S.R.L.” resuelta por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién el 18 de junio de 1991 (La Ley 1991-D-398) donde se
sostiene que es falsa y debe ser desechada la idea de que la prosperidad
general, buscada a través de los medios -no taxativamente enumerados-
del art. 67 inc. 16 (hoy 75 incs. 18 y 19) de la Constitucién Nacional,
constituya un fin cuya realizacion autorice a afectar los derechos
individuales o la integridad del sistema institucional vigente. El
desarrollo y el progreso no son incompatibles con la cabal observancia
de los arts. 1° y 28 de la Constitucion Nacional, sino que, por el
contrario, deben integrarse con éstos, de modo tal que la expansiéon de
las fuerzas materiales y el correlativo mejoramiento econémico de la
comunidad sean posibles sin desmedro de las libertades y con plena
sujecion a las formas de gobierno dispuestas en la Ley Fundamental, a
cuyas normas y espiritu resultan tan censurables la negacion del
bienestar de los hombres como el pretender edificarlo sobre el desprecio

o el quebranto de las instituciones (Fallos 247:646).

Lo cierto es que no existe control alguno sobre las antenas que

ilegitimamente se encuentran colocadas en el Parque 3 de Febrero,

careciendo incluso las mismas de habilitacibn o permiso para

encontrarse alli, por estar prohibida su instalacién en el lugar. Por ello es

que se agrava la imposibilidad de colocar antenas en esta zona, con la

inexistencia de un estudio previo de impacto ambiental de su

instalacién, v de habilitaciones y permisos para su funcionamiento (ello,

considerando que ni siquiera estamos refiriéndonos al debido control

respecto del mismo v sus emisiones).




Por todo lo expuesto, resulta a las claras la necesidad de recurrir
a V.S. a efectos de que ordene la inmediata remocién de las antenas,
restableciendo la legalidad alterada por el accionar de las

demandadas.

IV.- PRUEBA

Documental:

Se acompafia copia de:

1.- Actuaciones radicadas ante la Defensoria, Resolucién 4460/02,
del 28 de Agosto de 2002. .-

2.- Mapas y Planchuelas del CPU, descargadas del Sitio Oficial
(pagina web) del GCBA. Respecto de las correspondientes a la zona aqui
mencionadas, se indica con un punto la ubicacién de las antenas
referidas.

3.- Resoluciéon CNC Nro. 269/02

4.- Resolucion 202 del Ministerio de Salud y Accién Social.

5.- Articulos de investigacion en el ambito de la Defensoria del
Pueblo Adjunta de la Ciudad de Buenos Aires: “Antenas de Telefonia
Movil. El Trabajo de la Defensoria del Pueblo Adjunta de la Ciudad de
Buenos Aires”, de Maria Teresa Macini; “La contaminacion
electromagnética y sus efectos sobre la salud” e “Instalaciéon de Antenas
de Telefonia Mo6vil” de Liliana Alvarez; y “ Antenas en Zonas Prohibidas
de la Ciudad de Buenos Aires” de Mabel Santero.

6.- Articulo de Clarin Digital del Martes 10 de Octubre de 2000.

Informativa:

a) Se oficie a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos
Aires a efectos de que: a) remita copias de las Actuaciones n°
849/07, 3405/01, 4460/02 y 6060/02, asi como cualquier otra

actuacion relacionada con las antenas de telefonia celular en la



zona del Parque 3 de Febrero; b) Refiera las denuncias
recibidas por dicho organismo en base a las antenas de
telefonia celular y el resultado de la gestion relacionada con
dichas denuncias; y c) Todo otro dato de interés que se
relacione con la problematica planteada en autos (para lo cual

se adjuntara copia de la demanda).

Se oficie a la CNC a efectos de que informe: a) Acerca de
quienes son los propietarios y/o responsables legales y/o
titulares en cualquier caracter de las antenas detalladas en el
punto 2 de la presente, b) Remita copia de las actuaciones
referidas a la puesta en funcionamiento de las antenas y todo
documentacion que se relacione con las mismas; y c) Informe
si se da cumplimiento al decreto P.EN. N° 764/00 que
reglamenta la Administracién, Gestién y Control del Espectro
Radioeléctrico y la Resoluciéon n°® 269/02 de la CNC, dictada
en consecuencia, que establece que toda estacion
radioeléctrica debe cumplir con los recaudos establecidos en
la Resoluciéon SC N° 530/00; otorgando el plazo de ciento
ochenta dias a partir del 18 de marzo de 2.002 para que las
estaciones preexistentes cumplan con dichas prescripciones
(aprobandose asimismo el Protocolo para la Medicion de
Radiaciones No Ionizantes y los formularios para informar los

resultados de las mediciones que se efecttien).

A la Secretaria de Planeamiento Urbano, para que: a) adjunte
el informe 0053-DGPelU-2002 (que entre otras cosas, indica,
en su punto 3, que “...toda Antena que no cuente con tramite
aprobatorio realizado ante la Direcciéon General de
fiscalizaciéon de Obras y catastro con informe previo de la
Direccion General de Planeamiento e Interpretacion
Urbanistica, es clandestina y debe regularizar su situaciéon o
desmontarse”); b) Toda otra normativa o informe relacionado
con la autorizacién necesaria para la instalaciéon de antenas de

telefonia celular; y c) Adjunte las constancias de las



autorizaciones de funcionamiento de las antenas objeto de

autos, si existieren.

d) A la Direcciéon General de Verificaciones y Habilitaciones a
efectos de que informe en autos cudl es el procedimiento legal
para proceder a la habilitacion de una antena de telefonia
celuar y si dicho procedimiento ha sido cumplido respecto de
las antenas aqui mencionadas. Asimismo, adjunte las
autorizaciones de funcionamiento de las antenas mencionadas

en el presente libelo, si existieren.

V.- DERECHO

Fundamos nuestro derecho en los arts. 41 y 43 de la Constitucién
Nacional, 10, 14, 20, 26 y concordantes de la CCABA, Pactos
Internacionales incorporados por el arts. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, el Cédigo de Planeamiento Urbano, Ley N° 449 y demas
legislaciéon citada en la presente accién, asi como la legislaciéon

concordante a la misma.

VI.- PETITORIO

En mérito a todo lo expuesto, solicitamos:

1. Se nos tenga por presentado, por parte y por constituido el
domicilio legal indicado.

2. Se agregue la documental acompafiada y se haga lugar a la
restante prueba ofrecida.

3. Previa citacion del GCBA vy, una vez denunciada por ésta la
identidad de los titulares de las antenas aqui referidas y su
citacién, se haga lugar al amparo, en todas sus partes,
ordenandose la inmediata remocién de las antenas

cuestionadas con expresa mencién a la prohibicién de instalar



nuevas antenas en la zona, con expresa imposiciéon de costas a

las demandadas.

PROVEER DE CONFORMIDAD QUE

SERA JUSTICIA



